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INQUERITO 4.382 1)
:INQ - 4382 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
:DISTRITO FEDERAL

:MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :ROMERO JUCA FILHO

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador da Republica Romero
Juca Filho, além de outros envolvidos, em razdo das declaracdes prestadas
pelos colaboradores Marcelo Bahia Odebrecht (Termo de Depoimento n. 33),
Carlos José Fadigas de Souza Filho (Termos de Depoimentos n. 4 e 5) e
Claudio Melo Filho (Termos de Depoimento n. 2, 3 e 4).

Segundo o Ministério Publico, Claudio Melo Filho descreve uma
relagdo préxima do Grupo Odebrecht com o Senador Romero Juca, relatando
ter recebido solicitagdo de vantagem indevida apds a aprovagao da Resolugéo
72 do Senado Federal, porquanto o parlamentar teria diligenciado para
atender aos interesses da empresa. Nesse mesmo contexto, Carlos José
Fadigas de Souza Filho narra o interesse da Braskem S/A na medida em
tramite no Senado Federal, que consistiria em limitar a “Guerra dos Portos”,
referéncia a disputa fiscal entre os Estados para o aumento de desembarques
em seus respectivos portos e a consequente redugdo de prego de produtos
importados. De acordo com o colaborador, a interlocugdo com os Poderes
Executivo e Legislativo ficou sob a responsabilidade, respectivamente, de
Marcelo Odebrecht e de Claudio Melo Filho. Aquele teria feito gestdes junto ao
entdo Ministro da Fazenda Guido Mantega e ainda a Jacques Wagner,
Fernando Pimentel e a entdo Presidente da Republica Dilma Rousseff; este,
por sua vez, apos os contatos realizados por Marcelo Odebrecht, procurou o
Senador Romero Juca que teria se disponibilizado a apoiar a empresa. A

mobilizagdo promovida pelo referido Senador, que teria promovido visitas
junto com Claudio Melo Filho aos gabinetes dos Senadores Lidice da Mata,
Gim Argelo, Fernando Collor, Romero Juca, Renan Calheiros e Walter
Pinheiro, resultou na aprovagdo da Resolugdo e, em decorréncia dela, o
Grupo Odebrecht teria realizado o pagamento de R$ 4.000.000,00 (quatro
milhdes de reais) ao Senador Romero Juca, por meio do setor de Operacdes
Estruturadas.

Ainda, informa Carlos José Fadigas que Marcio Faria teria recebido
pedido do entdo Senador Delcidio Amaral, em virtude de ndo se ter
reconhecido seu trabalho para a aprovagéo da citada resolugdo. Claudio Melo
Filho transmitiu ao ex-Senador a decisdo de que a Braskem S/A faria a ele o
pagamento, havendo registro no sistema “Drousys” de repasse a pessoa de
apelido “Ferrari” no valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).

Sustentando o Procuradoria-Geral da Republica que os fatos
descritos, em tese, revelam a pratica dos crimes previstos no art. 317, 327, §§
1° e 2° e art. 333 do Coddigo Penal, além do art. 1°, V, da Lei 9.613/1998,
requer a investigacdo conjunta dos envolvidos e, por fim, o levantamento do
sigilo dos autos.

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipdtese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagéo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagdo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagao e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma dtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagbes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestacdo do érgdo acusador, destinatario da
apuracgdo para fins de formacéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nédo
mais subsistem, sob a odtica do sucesso da investigacdo, razdes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
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(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da dendncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
préprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagao normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Senador da Republica Romero Juca
Filho, devendo o Ministério Publico Federal, desde logo, indicar os demais
investigados para que se proceda a anotagdo na autuagao, procedendo-se,
ainda, a juntada dos documentos apontados na pega exordial; (iii) ordeno a
remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias,
atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fls. 12-13) pelo Ministério
Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de
Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os
poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente
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Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador Humberto Sérgio
Costa Lima em razéo das declaragées prestadas pelos colaboradores Rogério
Santos de Araujo (Termo de Depoimento n. 1), Marcio Faria da Silva (Termo
de Depoimento n. 2), César Ramos Rocha (Termo de Depoimento n. 2),
Hilberto Mascarenhas Alves da Silva Filho (Termo de Depoimento n. 1), Luiz
Eduardo da Rocha Soares (Termo de Depoimento n. 14) e Marcelo Bahia
Odebrecht (Termo de Depoimento n. 41).

Segundo o Ministério Publico, relatam os colaboradores a ocorréncia
de solicitagéo de vantagem indevida, por parte de agentes publicos vinculados
a Petrobras S/A, como contrapartida a adjudicagéo de contrato administrativo
associado ao Plano de Agdo de Certificacdo em Seguranga, Meio Ambiente e
Saude - PAC SMS. Sao narradas, nesse contexto, reunides entre
representantes do Grupo Odebrecht e da Petrobras S/A, que culminaram na
solicitagdo de 3% (trés por cento) do valor do contrato caso a Odebrecht
lograsse éxito no processo licitatério, sendo que, posteriormente, teriam sido
empregados meios para frustragdo ou reducdo do carater competitivo do
certame.

Os colaboradores ainda informam que os entdo candidatos Delcidio
do Amaral (“Ferrari”) e Humberto Costa (“Dracula”) tinham conhecimento dos
termos do ajuste e teriam solicitado, a fim de custear campanhas eleitorais,
parte da propina. Em relagédo aos repasses em favor de “Dracula’, apresenta-
se planilha da qual consta registro do pagamento de R$ 591.999,00
(quinhentos e noventa e um mil, novecentos e noventa e nove reais).

Ha, ainda, mengdo a possivel participagdo do atual Presidente da
Republica, Michel Temer, em virtude de suposta reunido da qual teriam
participado Eduardo Cunha e Henrique Eduardo Alves, ocorrida em
15.07.2010 em Sao Paulo. Também se noticia que a ex-Presidente da
Republica Dilma Rousseff e a ex-Presidente da Petrobras S/A Graga Foster
teriam conhecimento dos fatos.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se as figuras tipicas contidas no art. 317 c/c art. 327,
§ § 1° e 2° e art. 333 do Cddigo Penal, além do art. 1° da Lei 9.613/98 e art.
90 da Lei 8.666/93, postula, por fim, o “levantamento do sigilo em relagdo aos
termos de depoimento aqui referidos, uma vez que ndo mais subsistem
motivos para tanto” (fl. 14).

O Ministério Publico também requer a instauragdo de inquérito com
objetivo de apuragado conjunta dos fatos atribuidos aos agentes mencionados
nos termos de depoimento dos colaboradores, a excegdo do Presidente da
Republica Michel Temer, porquanto incidente o disposto no art. 86, § 4°, da
Constituicdo Federal. Nesse sentido, afirma-se:

“(..)

Quanto as pessoas aqui indicadas, a investigagdo deve tramitar em
conexdo com a do senador HUMBERTO COSTA, com exceg¢édo do atual
presidente da Republica, Michel Temer. Isso porque ele possui imunidade
temporaria a persecugéo penal, conforme entendimento do Supremo Tribunal
Federal.

A Constituicdo da Republica é expressa ao consignar, no artigo 86, §
4°, que:

Art. 86 - Admitida a acusagao contra o Presidente da Republica, por
dois tercos da Camara dos Deputados, sera ele submetido a julgamento
perante o Supremo Tribunal Federal, nas infragdes penais comuns, ou perante
o Senado Federal, nos crimes de responsabilidade. [...]

§ 4° - O Presidente da Republica, na vigéncia de seu mandato, néo
pode ser responsabilizado por atos estranhos ao exercicio de suas fungdes.”

Significa que ha impossibilidade de investigagdo do presidente da
Republica, na vigéncia de seu mandato, sobre atos estranhos ao exercicio de
suas funcdes.

A respeito dessa regra constitucional, o Supremo Tribunal Federal ja
se manifestou:

Presidente da Republica: responsabilidade penal por crimes comuns
estranhos ao exercicio de suas fungdes: histérico da questdo no
constitucionalismo republicano; solugdo vigente: imunidade processual
temporaria (CF 88, art. 86, § 4°): consequente incompeténcia do STF para a
acgao penal eventualmente proposta, apds extinto o mandato, por fato anterior
a investidura nele do ex-Presidente da Republica; problema da prescrigado.

1. O que o art. 86, § 4°, confere ao Presidente da Republica ndo é
imunidade penal, mas imunidade temporaria a persecugdo penal: nele ndo se
prescreve que o Presidente é irresponsavel por crimes nao funcionais
praticados no curso do mandato, mas apenas que, por tais crimes, ndo podera
ser responsabilizado, enquanto nédo cesse a investidura na presidéncia. (...)

(HC n. 83.154-SP, Plenario, Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgado
em 11.9.2003, publicado no DJ em 21.11.2003)” (fls. 10-11).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Quanto a unicidade da apuragéo, com potencial de abrangéncia de
agentes ndo detentores de prerrogativa de foro perante esta Corte, nesse
embrionario momento apuratério a conveniéncia da condugédo da investigagao
deve ser aferida prioritariamente pelos agentes afetos a persecucdo penal,
descabendo conferir, em tal ambiéncia, papel de destaque ao Estado-Juiz. A
obviedade, eventual amadurecimento da investigagdo podera conduzir a
reavaliagdo da competéncia, contudo, deve ser prestigiada, nesta etapa, a
conveniéncia motivada pelo Ministério Publico, providéncia agasalhada pela
Sdmula 704/STF.

4. Com relagédo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informag&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagao e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢gdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma odtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou n&o, da
restrigdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
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isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

5. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagado e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inUmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagdo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendacdo normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, endereco e qualificagdo do colaborador e tempo e forma de
cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo reveladas, porque sequer
juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

6. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Senador da Republica Humberto Sérgio
Costa Lima e outros, nos termos em que requerido pelo Ministério Publico,
com a juntada dos documentos apontados na pega exordial; (iii) ordeno a
remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias,
atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fls. 13-14); (iv) atribuo aos
juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz
Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes previstos no art. 21-
A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para o tramite deste
feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 29 de margo de 2017.

Ministro Epbson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.384 (3)
ORIGEM :INQ - 4384 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :EDISON LOBAO

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador da Republica Edison
Lobdo, em razdo dos fatos narrados pelo colaborador Henrique Serrano do
Prado Valladares (Termos de Depoimento n. 6, 7 e 10).

Segundo o Ministério Publico, narra o colaborador que o Grupo
Odebrecht sagrou-se vencedor em processo licitatério atinente a Usina
Hidrelétrica de Santo Anténio, sendo que a empresa Tractebel-Suez venceu
processo licitatério envolvendo a obra da Usina Hidrelétrica de Jirau, ambas
integrantes do Projeto Madeira. Nesse contexto, ocorreu o pagamento de R$

5.500.000,00 (cinco milhdes e quinhentos mil reais) em favor do Senador da
Republica Edison Lob&o, com o objetivo de interferir junto ao governo federal
para anulagdo da adjudicagdo da obra referente a Usina Hidrelétrica de Jirau.
Tal repasse foi implementado por meio do Setor de Operacdes Estruturadas e
registrado no sistema “Drousys”, identificando-se o beneficiario pela alcunha
“Esqualido”. Ainda se esclareceu que alguns dos pagamentos teriam sido
realizados em espécie e entregues na residéncia do filho do parlamentar.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que as condutas
descritas amoldam-se, em tese, as figuras tipicas contidas no art. 317 c/c 327,
§ § 1° e 2° e art. 333 do Codigo Penal, , além do art. 1°, 1, V, § 1°, |, da Lei
9.613/98, argumenta-se a necessidade de investigacdo conjunta dos fatos e
pleiteia-se, ao fim, “o levantamento do sigilo em relagdo aos termos de
depoimento aqui referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para
tanto” (fl. 12).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagéo do direito & intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagédo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cendrio, que a propria Constituigdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivacéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposi¢cdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma ética
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nado, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigacdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com 0s meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que ndo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagcdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragédo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
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qualquer impugnagao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéao tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
nado deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugao de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Quanto a unicidade da apuragdo, neste embrionario momento
apuratério a conveniéncia da condugdo da investigagdo deve ser aferida
prioritariamente pelos agentes afetos a persecucdo penal, descabendo
conferir, em tal ambiéncia, papel de destaque ao Estado-Juiz. A obviedade,
eventual amadurecimento da investigagdo podera conduzir a reavaliagdo da
competéncia, contudo, deve ser prestigiada a conveniéncia motivada pelo
Ministério Publico, providéncia agasalhada pela Stimula 704/STF.

6. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo do inquérito, com a juntada dos documentos apontados na pecga
exordial; (iii) ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no
prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” pelo
Ministério Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo
Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.385 (4)
ORIGEM :INQ - 4385 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
INVEST.(A/S) :MARCO AURELIO SPALL MAIA

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Marco
Aurélio Spall Maia, em razdo das declaragdes prestadas pelo colaborador
Claudio Melo Filho (Termo de Depoimento n. 25).

Segundo o Ministério Publico, relata o colaborador o pagamento de
vantagens ndo contabilizadas no ambito da campanha eleitoral do referido
parlamentar, no ano de 2014, a Camara dos Deputados. Esclarece-se que
teriam sido repassados R$ 1.350.000,00 (um milhdo, trezentos e cinquenta mil
reais), com pagamentos feitos por meio do Setor de Operagdes Estruturadas
do Grupo Odebrecht, sendo o beneficiario identificado no “Drousys’com o
apelido de “Gremista”.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que a conduta descrita
amolda-se, em tese, a figura tipica contida no art. 350 do Cdédigo Eleitoral,
requer, por fim, “o levantamento do sigilo em relagdo ao termo de depoimento
aqui referido, uma vez que ndo mais subsistem motivos para tanto” (fl. 7).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo lhe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restrigdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagédo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacéo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um so6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma odtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nao, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).

Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigacdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracgdo para fins de formacéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nédo
mais subsistem, sob a o&tica do sucesso da investigacdo, razdes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaborag¢édo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéo tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrucéo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagbes préprias do acordo de colaboragéo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Deputado Federal Marco Aurélio Spall
Maia, com a juntada dos documentos apontados na pega exordial; (iii) ordeno
a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta)
dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fls. 6-7) pelo Ministério
Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de
Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os
poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epbson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.386 (5)
ORIGEM :INQ - 4386 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :CASSIO RODRIGUES DA CUNHA LIMA

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador da Republica Cassio
Rodrigues da Cunha Lima, em razdo das declaracdes prestadas pelos
colaboradores Alexandre José Lopes Barradas (Termo de Depoimento n. 6) e
Fernando Luiz Ayres da Cunha Santos Reis (Termo de Depoimento n. 15).

Consoante o Ministério Publico, os colaboradores narram que, em
meados de 2014, o parlamentar solicitou e recebeu, por meio de um

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletrénico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o nimero 12744579


http://redir.stf.jus.br/processo/?numero=4386&codigoClasse=360
http://redir.stf.jus.br/processo/?numero=4385&codigoClasse=360

STF - DJe n° 76/2017 Divulgacao: terga-feira, 11 de abril de 2017

I Publicacédo: segunda-feira, 17 de abril de 2017 5

intermediario de nome “Luis”, o valor de R$ 800.000,00 (oitocentos mil reais).
A soma foi repassada ao Senador da Republica Cassio Rodrigues Cunha
Lima, entdo candidato ao governo do Estado da Paraiba, com a expectativa
de receber futura contrapartida e de realizar obra de saneamento naquele
Estado. A operagdo, implementada pelo Setor de Operacdo Estruturadas do
Grupo Odebrecht, ndo foi contabilizada e esta indicada no sistema “Drousys”,
com a identificagcdo do beneficiario pelo apelido de “Prosador’.

Esclarecendo outros detalhes acerca dos fatos, sustenta o
Procurador-Geral da Republica a existéncia de indicios quanto a pratica, em
tese, do crime previsto no art. 350 do Cédigo Eleitoral, postulando, ao final, o
levantamento do sigilo dos autos.

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restrigdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservacgdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagdo” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacg&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra 0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma otica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nao, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagbes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestacdo do o6rgdo acusador nestes autos,
destinatario da apuragao para fins de formacéo da opinio delicti, revela, desde
logo, que ndo mais subsistem, sob a ética do sucesso da investigagéo, razées
que determinem a manutengao do regime restritivo da publicidade.

Em relagédo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagado e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de indmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagdo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéao tempestiva e observada a
recomendacdo normativa quanto a formacao do ato, a imagem do colaborador

nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estao sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Senador da Republica Cassio Rodrigues
da Cunha Lima, com a juntada dos documentos apontados na pega exordial;
(iii) ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30
(trinta) dias, atenda as diligéncias especificas no item “a” (fls. 6-7) pelo
Ministério Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo
Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epbson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.387 (6)
ORIGEM :INQ - 4387 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :PAULO PEREIRA DA SILVA

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Paulo
Pereira da Silva, em razdo das declaragbdes prestadas pelos colaboradores
Fernando Luiz Ayres da Cunha Santos Reis (Termo de Depoimento n. 23) e
Hilberto Mascarenhas Alves da Silva Filho (Termo de Depoimento n. 6).

Segundo o Ministério Publico, narra um dos colabores a ocorréncia
de pagamento de vantagem n&o contabilizada, no contexto da campanha
eleitoral de Paulo Pereira da Silva a Camara dos Deputados, no ano de 2014.
Relata-se o repasse de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), em 2 (duas)
parcelas, agbes implementadas pelo Setor de Operagdes Estruturadas do
Grupo Odebrecht, sendo o beneficiario identificado no sistema “Drousys” com
o apelido “Forte”, suposta referéncia a Forga Sindical. Tal pagamento se dava
como contrapartida ao apoio politico do referido parlamentar em fungéo da
greve ocorrida na Embraport em Santos/SP e da invasdo que a sede do grupo
empresarial sofrera no ano de 2013.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se as figuras tipicas contidas no art. 317 c/c art. 327,
§ § 1°e 2 e art. 333 do Codigo Penal, mais art. 1° da Lei 9.613/1998, postula,
por fim, o “levantamento do sigilo em relagdo aos termos de depoimento aqui
referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para tanto” (fl. 10).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restrigdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagéo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informaggo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituigdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagao e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢gdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma 6ética
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nédo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicido de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegé@o a pessoa do colaborador e de seus préximos (art. 5°, Il). Ndo fosse
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isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagado e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inUmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13°). Trata-se, como se v&, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagdo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendacdo normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo do
procedimento; (ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para
determinar a instauragdo de inquérito em face do Deputado Federal Paulo
Pereira da Silva, com a juntada dos documentos apontados na peca exordial;
(iii) ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30
(trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fls. 9-10) pelo
Ministério Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo
Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.388 (7)
ORIGEM :INQ - 4388 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :JOSE CARLOS ALELUIA COSTA

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal José Carlos
Aleluia Costa, em razéo das declaragdes prestadas pelos colaboradores José
Carvalho Filho (Termos de Depoimento n. 32 e 45) e Claudio Melo Filho
(Termo de Depoimento n. 37).

Segundo o Ministério Publico, relatam os colaboradores a ocorréncia
de pagamento no valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), no ano de
2010, por parte do Grupo Odebrecht em favor do referido parlamentar, entdo
candidato ao cargo de Deputado Federal. A soma, paga pelo Setor de
Operagdes Estruturadas da empresa, nao foi contabilizada. Apos, no contexto
das eleigdes do ano de 2014, o parlamentar teria recebido doagao oficial no

importe de R$ 280.000,00 (duzentos e oitenta mil reais), tendo, como
contrapartida, no exercicio do mandato e mediante solicitagdo expressa,
assumido posigdes favoraveis aos interesses do Grupo Odebrecht.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que as condutas
descritas amoldam-se, em tese, as figuras tipicas contidas no art. 317 c/c 327,
8§§ 1° e 2° e art. 333 do Cadigo Penal, além do art. 1° da Lei 9.613/1998,
requer, por fim, o levantamento de sigilo dos autos.

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as exce¢des elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagéo do direito & intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informag&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagao e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢gdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma 6ética
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou n&o, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da peca acusatéria, e com 0s meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementacdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do érgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nao
mais subsistem, sob a otica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutencéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragdo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaracdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta néo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagao normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
nado deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagbes préprias do acordo de colaboragédo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
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reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Deputado Federal José Carlos Aleluia
Costa, com a juntada dos documentos apontados na peca exordial; (iii) ordeno
a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta)
dias, atenda as diligéncias especificadas as fls. 7-8 pelo Ministério Publico; (iv)
atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e
Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes
previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para
o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epbson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.389 (8)
ORIGEM :INQ - 4389 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) : JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS
INVEST.(A/S) : JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador da Republica José
Renan Vasconcelos Calheiros e ao Governador do Estado de Alagoas José
Renan Vasconcelos Calheiros Filho, em razédo das declaragdes prestadas pelo
colaborador Claudio Melo Filho (Termos de Depoimento n. 1, 2 e 8).

Segundo o Ministério Publico, narra o colaborador que o Grupo
Odebrecht teria efetuado o pagamento de vantagem indevida para o fim de
obter aprovacéo de legislagéo favoravel aos interesses da empresa. A matéria
em debate, afeta a contratos de energia na regido nordeste, era de extrema
importancia para a Braskem S/A, empresa controlada pelo grupo empresarial.
Nesse contexto, o colaborador relata a ocorréncia de reunido entre
representantes da Odebrecht, da Braskem e o préprio Senador da Republica
Renan Calheiros, o qual, apos ouvir todos os argumentos dos executivos,
solicitou a realizagdo de pagamento, a pretexto de doagéo eleitoral em favor
de seu filho José Renan Vasconcelos Calheiros Filho, entdo candidato ao
Governo do Estado de Alagoas. Na ocasido, o colaborador compreendeu que
a auséncia de pagamento impediria a solugdo da questdo. O pedido foi
repassado a Jodo Antdnio Pacifico Ferreira que, atento aos interesses da
empresa no ramo energético, autorizou o repasse de R$ 1.200.000,00 (um
milhdo e duzentos mil reais), via doagéo oficial ao Partido do Movimento
Democratico Brasileiro (PMDB), propiciando a transferéncia de ao menos R$
800.000,00 (oitocentos mil reais) ao filho do referido Senador.

Ap6s o implemento das doacdes, a MP 677/2015 foi convertida na Lei
13.182/15, anotando-se que o Senador da Republica Renan Calheiros, a
época, exercia a Presidéncia do Senado Federal e, pela relevancia da matéria
para a Braskem S/A, o grupo compreendeu adequada a efetivagdo do
pagamento solicitado.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que as condutas
reveladas, em tese, podem configurar os tipos penais previstos no art. 317, §
1°, c/c art. 327, §§ 1° e 2° e art. 333 do Cddigo Penal, além do art. 1° da Lei
9.613/98, requer “o levantamento do sigilo dos autos” (fl. 9).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacéo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma otica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagdo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada

em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegédo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracéo para fins de formagao da opinio delicti, revela, desde logo, que nao
mais subsistem, sob a odtica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutencéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagéo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragédo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendacao normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estao sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Senador da Republica José Renan
Vasconcelos Calheiros e do Governador do Estado de Alagoas José Renan
Vasconcelos Calheiros Filho, com a juntada dos documentos apontados na
peca exordial; (iii) ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que,
no prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias especificas no item “a” (fls.
8-9) pelo Ministério Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira,
Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.390 9)
ORIGEM :INQ - 4390 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :DANIEL GOMES DE ALMEIDA

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Daniel
Gomes de Almeida, em razéo das declaragdes prestadas pelos colaboradores
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Alexandre José Lopes Barradas (Termo de Depoimento n. 9) e José de
Carvalho Filho (Termo de Depoimento n. 35).

Consoante o Ministério Publico Federal, um dos colaboradores
informa que, no ano de 2012, encontrou-se com o parlamentar que se fazia
acompanhado de Isaac Carvalho, entdo candidato a prefeitura de
Juazeiro/BA, quando foi ajustado o pagamento da importancia de R$
300.000,00 (trezentos mil reais) a pretexto de contribuicdo para campanha
eleitoral, j& que o Grupo Odebrecht tinha interesse na realizagdo de obras de
saneamento basico naquele municipio. Outros colaboradores narram que, em
nova ocasido, foi repassado ao parlamentar a soma de R$ 100.000,00 (cem
mil reais) como auxilio, sendo que “a entrega da senha a DANIEL ALMEIDA
foi feita em um posto em Salvador, no Jardim de Ala” (fl. 5). Todos esses
pagamentos, implementado pelo Setor de Operagbes Estruturadas da
empresa, ndo foram contabilizados e est&o registrados no sistema “Drousys”
com os apelidos de “Comuna” e “Passivo”.

Descrevendo outros detalhes e apontando prova documental acerca
desses fatos, sustenta o Procurador-Geral da Republica a ocorréncia de
indicios quanto aos crimes de corrupgdo passiva (art. 317 c/c art. 327, §§ 1° e
2° do Cédigo Penal), lavagem de dinheiro (art. 1°, V, da Lei 9.613/1998) e
corrupgdo ativa (art. 333 do Codigo Penal), postulando, ao final, o
“levantamento do sigilo em relagdo aos termos de depoimento aqui referidos,
uma vez que ndo mais subsistem motivos para tanto” (fl. 9).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicio Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informacgao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informac&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagdo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposi¢cdes, a um sé tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma odtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagdo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, 1l). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracgao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nao
mais subsistem, sob a dtica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de indmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da dendncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre

enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendacao normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes préprias do acordo de colaboragédo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Deputado Federal Daniel Gomes de
Almeida, com a juntada dos documentos apontados na pega exordial; (iii)
ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30
(trinta) dias, atenda as diligéncias especificas no item “a” (fl. 9) pelo Ministério
Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de
Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os
poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.391 (10)
ORIGEM :INQ - 4391 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :BRUNO CAVALCANTI DE ARAUJO

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Ministro das Cidades, Bruno
Cavalcanti de Araljo, em razdo das declaracdes prestadas pelos
colaboradores Jodo Antonio Pacifico Ferreira (Termo de Depoimento n. 36),
Benedicto Barbosa da Silva Junior (Termo de Depoimento n. 52), Claudio
Melo Filho (Termos de Depoimento n. 24 e 30) e Luiz Eduardo da Rocha
Soares (Termo de Depoimento n. 8).

Consoante o Ministério Publico, um dos colaboradores informa que
diante da influéncia do parlamentar, decidiu-se manter com ele boa relagéo,
sendo realizados varios repasses financeiros nos anos de 2010 e 2012, a
pretexto de doagéo eleitoral, no valor total de R$ 600.000,00 (seiscentos mil
reais), soma nédo contabilizada e paga pelo Setor de Operagdes Estruturadas
do Grupo Odebrecht.

Descrevendo como se deram os pagamentos, ainda se noticiou que,
quando no exercicio do cargo de deputado federal, agiu o parlamentar em
defesa dos interesses da empresa no Congresso Nacional, sustentando o
Procurador-Geral da Republica a ocorréncia de indicios quanto a pratica, em
tese, dos crimes de corrupgdo passiva (art. 317 c/c art. 327, §§ 1° e 2° do
Codigo Penal), lavagem de dinheiro (art. 1°, V, da Lei 9.613/1998), e
corrupgdo ativa (art. 333 do Cddigo Penal), postulando a investigagdo
conjunta e o levantamento do sigilo dos autos.

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo lhe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagéo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivacéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposi¢cdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma odtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
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(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou n&o, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditorio, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementacdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragdo para fins de formagéao da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manuteng&o do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de indmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denudncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéao tempestiva e observada a
recomendacdo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrucao de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face de Bruno Cavalcanti de Araujo, atual Ministro
das Cidades, com a juntada dos documentos apontados na pecga exordial; (iii)
ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30
(trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fl. 12); (iv) atribuo
aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e Camila
Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes previstos no
art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para o tramite
deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.392 (11)
ORIGEM :inq - 4392 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) : AECIO NEVES DA CUNHA

INVEST.(A/S) :OSWALDO BORGES DA COSTA

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador da Republica Aécio
Neves da Cunha, em razdo das declaragdes prestadas pelos colaboradores
Sérgio Luiz Neves (Termo de Depoimento n. 1) e Benedicto Barbosa da Silva
Junior (Termo de Depoimento n. 6).

Consoante o Ministério Publico, “os referidos colaboradores apontam,
por meio de declaragdo e prova documental, que, no inicio de 2007, o
senador AECIO NEVES DA CUNHA, recém-empossado para o segundo
mandato de governador do Estado de Minas Gerais, teria organizado
esquema para fraudar processos licitatérios, mediante organizagdo de um
cartel de empreiteiras, na construgdo da ‘Cidade Administrativa’ (ou ‘Centro
Administrativo’) de Minas Gerais, com o escopo Uultimo de obter propinas
decorrentes dos pagamentos das obras” (fl. 4).

Descrevendo as varias tratativas entabuladas com a intengédo de
fraudar os processos licitatérios e indicando as pessoas fisicas e juridicas
envolvidas nesses atos ilicitos, sustenta o Procurador-Geral da Republica a
ocorréncia de indicios quanto a pratica dos crimes de corrupgao passiva (art.
317 clc art. 327, §§ 1° e 2° do Codigo Penal), lavagem de dinheiro (art. 1°, §
1°, 1, da Lei 9.613/1998), corrupgéo ativa (art. 333 do Cddigo Penal), cartel e
fraude a licitagbes (art. 4°, | e Il da Lei 8.137/1990 e art. 90 da Lei 8.666/1993),
postulando a investigagdo conjunta, bem como “o levantamento do sigilo em
relagdo aos TERMOS DE DEPOIMENTO aqui referidos, uma vez que ndo
mais subsistem motivos para tanto” (fls. 12-13).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as exce¢des elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informag&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, IX), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢cdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma dtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nédo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegé@o a pessoa do colaborador e de seus préximos (art. 5°, IlI). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
finalidade, ndo veda a implementacéo da publicidade em momento processual
anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracdo para fins de formagao da opinio delicti, revela, desde logo, que nado
mais subsistem, sob a otica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manuteng&o do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagéo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inUmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
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o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagdo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragéo de inquérito em face de Aécio Neves da Cunha e Oswaldo Borges
da Costa, com a juntada dos documentos apontados na pega exordial e
retificagdo da autuagdo com relagdo ao Uultimo; (iii) ordeno a remessa dos
autos a autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias, atenda as
diligéncias especificadas no item “a” (fl. 12) pelo Ministério Publico; (iv) atribuo
aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e Camila
Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes previstos no
art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para o tramite
deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.393 (12)
ORIGEM :INQ - 4393 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :JORGE NEY VIANA MACEDO NEVES

INVEST.(A/S) :SEBASTIAO AFONSO VIANA MACEDO NEVES

DECISAO: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador da Republica Jorge
Ney Viana Macedo Neves (“Jorge Viana”) e ao Governador do Estado do Acre
Sebastido Afonso Viana Macedo Neves (“Tido Viana”), em razdo das
declaragdes prestadas pelos colaboradores Hilberto Mascarenhas Alves da
Silva Filho (Termo de Depoimento n. 16) e Marcelo Bahia Odebrecht (Termo
de Depoimento n. 11).

Segundo o Ministério Publico, os colaboradores relatam a ocorréncia
de pagamento de vantagem, a pedido do Senador da Republica Jorge Viana,
no contexto de campanha eleitoral de seu irmao, Tido Viana, ao governo do
Acre, no ano de 2010. Nesse contexto, foram repassados R$ 2.000.000,00
(dois milndes de reais), sendo R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) de modo
oficial. Tais valores teriam sido decotados da cota global do Partido dos
Trabalhadores (PT) - intitulada “planilha italiano” -, sendo que o pagamento
teria contado com a anuéncia de Antonio Palocci, tudo sendo efetuado pelo
Setor de Operagdes Estruturadas do Grupo Odebrecht, inclusive com a
utilizagcdo de offshores, identificando-se no sistema “Drousys” o destinatario
com o apelido “menino da floresta”.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se a figura tipica contida no art. 350 do Cddigo
Eleitoral, postula, a realizagdo de investigagdo em conjunto e, por fim, ‘o
levantamento do sigilo dos autos” (fl. 9).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragéo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Quanto a unicidade da apuragéo, com potencial de abrangéncia de
agentes ndo detentores de prerrogativa de foro perante esta Corte, nesse
embrionario momento apuratério a conveniéncia da condugéo da investigacéo
deve ser aferida prioritariamente pelos agentes afetos a persecucédo penal,
descabendo conferir, em tal ambiéncia, papel de destaque ao Estado-Juiz. A
obviedade, eventual amadurecimento da investigagdo podera conduzir a
reavaliagdo da competéncia, contudo, deve ser prestigiada, nesta etapa, a
conveniéncia motivada pelo Ministério Publico, providéncia agasalhada pela

Sumula 704/STF.

4. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagéo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposi¢cdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma ética
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nado, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigacdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida & luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

5. No caso, a manifestagcdo do o6rgdo acusador, destinatario da
apuracgdo para fins de formacéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nédo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manuteng&o do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragédo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denudncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13°). Trata-se, como se V€, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrucéo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes préprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

6. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face de Jorge Ney Viana Macedo Neves e
Sebastido Afonso Viana Macedo Neves, com a juntada dos documentos
apontados na peca exordial; (iii) ordeno a remessa dos autos a autoridade
policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias
especificadas no item “a” (fls. 8-9); (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de
Oliveira, Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados
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lotados neste Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal para o tramite deste feito.
Publique-se. Intime-se.
Brasilia, 4 de abril de 2017.
Ministro Epson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.394 (13)
ORIGEM :inq - 4394 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :MARIO SILVIO MENDES NEGROMONTE JUNIOR

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Mario Silvio
Negromonte Junior, em razéo das declaragdes prestadas pelos colaboradores
José de Carvalho Filho (Termo de Depoimento n. 17) e Luiz Eduardo da
Rocha Soares (Termo de Depoimento n. 8).

Segundo o Ministério Publico, relatam os colaboradores o pagamento
de doagdo eleitoral, no valor de R$ 110.000,00 (cento e dez mil reais), a
pretexto da campanha de 2014 do Deputado Federal Mario Negromonte
Junior. Os documentos apresentados pelos colaboradores, contudo,
indicariam o repasse de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) a sugerir doagao
ndo contabilizada. Ao lado disso, foram verificados pagamentos oriundos da
Cervejaria Petropolis S/A que, segundo o 6rgdo acusatorio, figuraria como
intermediaria entre pagamentos ilicitos e candidatos a cargos publicos, fatos
que, na otica do Ministério Publico, demandam esclarecimentos.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que a conduta descrita
amolda-se, em tese, a figura tipica contida no art. 350 do Cdédigo Eleitoral,
requer, por fim, “o levantamento do sigilo em relacdo aos termos de
depoimento aqui referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para
tanto (fl. 8).”

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacéo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma odtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagdo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegcdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, 1l). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigagdo, razbes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,

meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragédo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendacao normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estao sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Deputado Federal Mario Silvio Mendes
Negromonte Junior, com a juntada dos documentos apontados na peca
exordial; (iii) ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no
prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fl. 7)
pelo Ministério Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira,
Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epbson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.395 (14)
ORIGEM :INQ - 4395 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :NELSON VICENTE PORTELA PELLEGRINO

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Nelson
Vicente Portela Pellegrino, em razdo das declaragbes prestadas pelos
colaboradores André Vital Pessoa de Melo (Termo de Depoimento n. 6) e
Benedicto Barbosa da Silva Junior (Termo de Depoimento n. 52).

Segundo o Ministério Publico, um dos colaboradores narra que, no
ano de 2012, o Grupo Odebrechet repassou a quantia de R$ 1.500.000,00
(um milhdo e quinhentos mil reais) ao parlamentar, a pretexto de auxilio a
campanha eleitoral, sendo R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) de forma oficial
e o restante, R$ 1.300.000,00 (um milhdo e trezentos mil reais), por
intermédio de via ndo contabilizada, a saber, pelo Setor de Operacdes
Estruturadas, fato registrado no sistema “Drousys”.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a ocorréncia de
indicios quanto a pratica do crime previsto no art. 350 do Cddigo Eleitoral,
postula, por fim, o “levantamento do sigilo em relagdo aos termos de
depoimento aqui referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para
tanto” (fl. 7).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as exce¢des elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
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interesse publico a informagédo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacéo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razédo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma odtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nao, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
finalidade, ndo veda a implementagao da publicidade em momento processual
anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagédo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de indmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengcdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagdo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo do inquérito em face do Deputado Federal Nelson Vicente Portela
Pellegrino, com a juntada dos documentos apontados na pega exordial; (iii)
ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30
(trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fl. 6) pelo
Ministério Publico Federal; (iii) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira,
Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator

Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.396 (15)
ORIGEM :inq - 4396 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :LIDICE DA MATA E SOUZA

Decisdo: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados a Senadora da Republica Lidice da
Mata e Souza, em razdo das declaragbes prestadas pelo colaborador José de
Carvalho Filho (Termo de Depoimento n. 34).

Segundo o Ministério Publico, relata o colaborador o pagamento de
vantagens néo contabilizadas, no ambito da campanha eleitoral de Lidice da
Mata ao Senado Federal, no ano de 2010. Esclarece-se que teriam sido
repassados R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), por via do Setor de
Operagbes Estruturadas do Grupo Odebrecht, sendo o beneficiario
identificado no sistema “Drousys” com o apelido de“Feia”.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se a figura tipica contida no art. 350 do Caddigo
Eleitoral, postula, por fim, “o levantamento do sigilo em relagdo aos termos de
depoimento aqui referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para
tanto” (fl. 6).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as exce¢des elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informag&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, IX), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢cdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma dtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nédo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegé@o a pessoa do colaborador e de seus préximos (art. 5°, IlI). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracdo para fins de formagao da opinio delicti, revela, desde logo, que nao
mais subsistem, sob a otica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manuteng&o do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagéo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inUmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
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o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagdo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo do inquérito em face de Lidice da Mata e Souza, com a juntada
dos documentos apontados na pega exordial; (i) ordeno a remessa dos autos
a autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias, atenda as
diligéncias especificadas no item “a” (fls. 5-6); iv) atribuo aos juizes Ricardo
Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath,
magistrados lotados neste Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.397 (16)
ORIGEM :INQ - 4397 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :JUTAHY MAGALHAES JUNIOR

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Jutahy
Magalh&es Junior, em razédo das declaragdes prestadas pelos colaboradores
Benedicto Barbosa da Silva Junior (Termo de Depoimento n. 21) e José de
Carvalho Filho (Termo de Depoimento n. 22).

Consoante o Ministério Publico, os colaboradores narram que, nos
anos de 2010 e 2014, o parlamentar teria recebido, a pretexto de campanhas
eleitorais, o valor total de R$ 850.000,00 (oitocentos e cinquenta mil reais),
sendo R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais) no ano de 2010 e R$
500.000,00 (quinhentos mil reais) no ano de 2014, valores ndo contabilizados
e repassados pelo Setor de Operagao Estruturadas do Grupo Odebrechet.

Esclarecendo que, além disso, ocorreram doagdes oficiais nos
mesmos periodos na soma total de R$ 610.000,00 (seiscentos e dez mil
reais), sustenta o Procurador-Geral da Republica a existéncia de indicios
quanto a pratica, em tese, do crime previsto no art. 350 do Cddigo Eleitoral,
postulando, ao final, o levantamento do sigilo dos autos.

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo lhe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicio Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposicdes, a um sé tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma odtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagdo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes

normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, §3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
finalidade, ndo veda a implementacédo da publicidade em momento processual
anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracdo para fins de formagao da opinio delicti, revela, desde logo, que ndo
mais subsistem, sob a o&tica do sucesso da investigacdo, razdes que
determinem a manutencéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagéo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaborag¢édo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengcdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéo tempestiva e observada a
recomendacao normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagbes préprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estao sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo do inquérito, com a juntada dos documentos apontados na pecga
exordial, ordenando a remessa dos autos a autoridade policial para que, no
prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “b” (fl. 6)
pelo Ministério Publico; (iii) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira,
Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.398 (17)
ORIGEM :inq - 4398 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :MARIA DO ROSARIO NUNES

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados a Deputada Federal Maria do
Rosario Nunes, em razdo das declaragdes prestadas pelo colaborador
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Alexandrino de Salles Ramos de Alencar (Termo de Depoimento n. 27).

Consoante o Ministério Publico, apés o colaborador informar que
construiu uma sistematica de contribuigdo financeira a campanhas eleitorais
com a finalidade de ter um bom relacionamento junto ao cenario politico
nacional, percebeu que a referida parlamentar era importante lideranga
politica no Estado do Rio Grande do Sul. Nesse contexto, em 2010, foi
procurado pela entdo candidata, prestando um auxilio financeiro no montante
de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), pagamento efetuado pelo
Setor de Operagdes Estruturadas do Grupo Odebrecht e registrado no
sistema “Drousys” com a identificacdo da beneficiaria com o codinome
“Solugdo”. Nao houve qualquer registro contabil do repasse financeiro.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de
indicios quanto a pratica, em tese, do crime previsto no art. 350 do Cddigo
Eleitoral, postula, ao final, o levantamento do sigilo dos autos.

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restrigdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagéo” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cendrio, que a propria Constituigdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacéo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra 0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma otica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nao, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatoria, € com 0s meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagao da ampla defesa como
finalidade, ndo veda a implementacéo da publicidade em momento processual
anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagado e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inimeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declara¢des deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,

qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
nédo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes préprias do acordo de colaboragédo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdao sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face da Deputada Federal Maria do Rosario
Nunes, com a juntada dos documentos apontados na pega exordial; (iii)
ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 60
(sessenta) dias, atenda as diligéncias especificadas nos item “a” (fl. 6) pelo
Ministério Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo
Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.399 (18)
ORIGEM :inq - 4399 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :JOSE AGRIPINO MAIA

INVEST.(A/S) :FELIPE CATALAO MAIA

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador da Republica José
Agripino Maia e ao Deputado Federal Felipe Cataldo Maia, em razdo das
declaragdes prestadas pelo colaborador Ariel Parente Costa (Termo de
Depoimento n. 12).

Segundo o Ministério Publico, relata o colaborador a ocorréncia de
pagamentos de vantagens no contexto das campanhas eleitorais de José
Agripino Maia e Felipe Cataldo Maia, respectivamente, ao Senado Federal e a
Camara dos Deputados. Sdo narrados, nesse tema, repasses financeiros nao
contabilizados nas somas R$ 100.000,00 (cem mil reais) a José Agripino
Maia e R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) a Felipe Cataldo Maia, transacées
efetivadas por intermédio do Setor de Operacdes Estruturadas do Grupo
Odebrecht, sendo os beneficiarios identificados no sistema “Drousys” com os
apelidos de “Pino” (José Agripino) e de “Pininho” (Felipe Maia).

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se a figura tipica contida no art. 350 do Cddigo
Eleitoral, postula, por fim, “o levantamento do sigilo dos autos” (fl. 6).

2. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restrigdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informaggo” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagao e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, IX), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢gdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma dtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nédo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegé@o a pessoa do colaborador e de seus préximos (art. 5°, IlI). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
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razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

3. No caso, a manifestacdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagédo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagado e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de indmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagdo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéao tempestiva e observada a
recomendacdo normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

4. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental.

Nessa linha, considerando a data do fato, a pena maxima prevista
para o delito do art. 350 do Cédigo Eleitoral, a idade do primeiro investigado e
o disposto nos arts. 107, inciso 1V, 109, inciso Ill e 115, todos do Cdédigo
Penal, antes de decidir sobre a instauragdo do inquérito, importa colher a
manifestagdo do Procurador-Geral da Republica sobre eventual extingdo da
punibilidade do delito narrado em relagéo ao primeiro investigado.

5. Ante o exposto determino: (i) o levantamento do sigilo dos autos;
(i) a remessa dos autos ao Procurador-Geral da Republica para manifestar-se
sobre eventual extingdo da punibilidade.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.400 (19)
ORIGEM :ing - 4400 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :ONYX DORNELLES LORENZONI

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Onix
Dornelles Lorenzoni, em razdo das declara¢des prestadas pelo colaborador
Alexandrino de Salles Ramos de Alencar (Termo de Depoimento n. 24).

Consoante o Ministério Publico, o colaborador narra que se
aproximou do parlamentar investigado, dizendo a ele em reunido que
“estamos percebendo o seu desempenho, a sua conduta, e nés gostariamos
de termos ai como um parceiro futuro nas suas atividades como deputado
federal” (fl. 4). Nesse contexto, realizou-se, a pretexto de auxilio para a
campanha eleitoral do ano de 2006, um repasse de R$ 175.000.00 (cento e
setenta e cinco mil reais), operacéo registrada no sistema “Drousys” e néo
contabilizada.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a ocorréncia de
indicios quanto a pratica do crime previsto no art. 350 do Cddigo Eleitoral,

postula o levantamento do sigilo deste procedimento.

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagédo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivacéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, IX), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um sé tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma dtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracdo para fins de formagao da opinio delicti, revela, desde logo, que nao
mais subsistem, sob a o&tica do sucesso da investigacdo, razdes que
determinem a manutencéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagéo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaborag¢édo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengcdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéo tempestiva e observada a
recomendacao normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagbes préprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estao sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
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instauragéo do inquérito face do Deputado Federal Onix Dornelles Lorenzoni,
com a juntada dos documentos apontados na pega exordial; (iii) ordeno a
remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias,
atenda as diligéncias especificadas nos itens “b” a “f’ pelo Ministério Publico;
(iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e
Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes
previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para
o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.401 (20)
ORIGEM :ing - 4401 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) : GILBERTO KASSAB

Decisho: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Ministro da Ciéncia e
Tecnologia Gilberto Kassab, em razdo das declaragbes prestadas pelos
colaboradores Benedicto Barbosa da Silva Junior (Termo de Depoimento n.
50) e Paulo Henyan Yue Cesena (Termo de Depoimento n. 3).

Segundo o Ministério Publico, narram os colaboradores que, no
periodo entre os anos de 2008 a 2014, o referido Ministro de Estado teria
recebido, a pretexto da obtengdo de vantagens pela sua condigao de Prefeito
Municipal de S&o Paulo/SP e, apds, de Ministro das Cidades, vantagem
indevida no valor de R$ 20.000.000,00 (vinte milnGes de reais).

Descrevendo varios episédios informados pelos colaboradores e
como se deram os pagamentos, sustenta o Procurador-Geral da Republica a
existéncia de indicios quanto aos crimes previstos no art. 317 c/c art. 327, §§
1° e 2° e art. 333 do Cdédigo Penal, mais art. 1°, § 1°, |, da Lei 9.613/1998,
citando a necessidade de investigacdo conjunta e postulando, ao final, o
‘levantamento do sigilo dos presentes autos, uma vez que ndo mais
subsistem motivos para tanto” (fl. 10).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Quanto a unicidade da apuragéo, com potencial de abrangéncia de
agentes ndo detentores de prerrogativa de foro perante esta Corte, nesse
embrionario momento apuratério a conveniéncia da condugao da investigacdo
deve ser aferida prioritariamente pelos agentes afetos a persecucédo penal,
descabendo conferir, em tal ambiéncia, papel de destaque ao Estado-Juiz. A
obviedade, eventual amadurecimento da investigagdo podera conduzir a
reavaliagdo da competéncia, contudo, deve ser prestigiada, nesta etapa, a
conveniéncia motivada pelo Ministério Publico, providéncia agasalhada pela
Sumula 704/STF.

4. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicio Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservacgdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informacgé&o” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informac&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra 0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigbes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma otica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder & exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestag&o jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou n&o, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°,§ 2°) e a
protegcdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, 1l). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatoria, € com 0s meios e recursos inerentes ao
contraditorio, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,

referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
finalidade, ndo veda a implementacédo da publicidade em momento processual
anterior.

5. No caso, a manifestagdo do o6rgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a otica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutencéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragédo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengcdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagao normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagées préprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

6. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragéo de inquérito em face do Ministro da Ciéncia e Tecnologia Gilberto
Kassab, com a juntada dos documentos apontados na pega exordial; (iii)
ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30
(trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas nos itens “b” a “g” (fls. 9-10);
(iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e
Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes
previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para
o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.402 (21)
ORIGEM :inq - 4402 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :JARBAS DE ANDRADE VASCONCELOS

Decisho: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Jarbas de
Andrade Vasconcelos, em razdo das declaracdes prestadas pelos
colaboradores Jodo Anténio Pacifico Ferreira (Termo de Declaragéo n. 34) e
Benedicto Barbosa da Silva Junior (Termo de Declaragéo n. 52).

Segundo o Ministério Publico, relatam os colaboradores o pagamento
de vantagens ndo contabilizadas no ambito da campanha eleitoral de Jarbas
de Andrade Vasconcelos ao governo do Estado de Pernambuco, no ano de
2010. Esclarecem que Ihe teriam sido repassados R$ 700.000,00 (setecentos
mil reais), pagamentos implementados por meio do Setor de Operacdes
Estruturadas do Grupo Odebrecht, sendo o beneficiario identificado no
sistema “Drousys” com o apelido de “Viagra’. Ainda aponta o Ministério
Publico que o sistema “Drousys”, em verdade, indica pagamentos que
totalizam soma maior, a saber, R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais).

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que os fatos descritos
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amoldam-se, em tese, a figura tipica contida no art. 350 do Cddigo Eleitoral,
requer, por fim, “o levantamento do sigilo em relagdo aos termos de
depoimento aqui referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para
tanto (fl 6)”.

2. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicio Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informacgao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacédo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informac&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagdo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposi¢cdes, a um sé tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma dtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagdo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, 1l). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

3. No caso, a manifestagdo do érgdo acusador, destinatario da
apuracgao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nao
mais subsistem, sob a ética do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilecdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de indmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da dendncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaracdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagao normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

4. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, n&o Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegbes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental.

Nessa linha, considerando a data do fato, a pena maxima prevista
para o delito do art. 350 do Cddigo Eleitoral, a idade do investigado e o

disposto nos arts. 107, inciso 1V, 109, inciso Ill e 115, todos do Cédigo Penal,
antes de decidir sobre a instauragdo do inquérito, importa colher a
manifestagdo do Procurador-Geral da Republica sobre eventual extingdo da
punibilidade do delito narrado.

5. Ante o exposto determino: (i) o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) a remessa dos autos ao Procurador-Geral da Republica para manifestar-se
sobre eventual extingdo da punibilidade.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.403 (22)
ORIGEM :inq - 4403 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :VICENTE PAULO DA SILVA

Decisho: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Vicente
Paulo da Silva, em razdo das declaragdes prestadas pelos colaboradores
Carlos Armando Guedes Paschoal (Termo de Depoimento n. 20) e Benedicto
Barbosa da Silva Junior (Termo de Depoimento n. 52).

Segundo o Ministério Publico, narram os colaboradores a ocorréncia
de pagamento de vantagem, no ano de 2010, no contexto da campanha
eleitoral de Vicente Paulo da Silva a Camara dos Deputados. Relatam-se o
recebimento de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) em espécie - 2 (duas) parcelas
de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) -, soma disponibilizada pelo Grupo
Odebrecht por intermédio de operagdo nao contabilizada efetuada pelo Setor
de Operagdes Estruturadas e registrada no sistema “Drousys’com a
identificagdo do beneficiario pelo codinome “Jodo Pessoa”. As tratativas teriam
se dado com o proprio parlamentar, em reunido na sala do executivo
Alexandrino Alencar, junto ao Edificio Eldorado, em S&o Paulo/SP,

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se a figura tipica contida no art. 350 do Cédigo
Eleitoral, postula, por fim, o “levantamento do sigilo em relagdo aos termos de
depoimento aqui referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para
tanto” (fl. 8).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagédo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informag&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagao e de publicidade das
decisdes judiciais integra o0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma ética
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida & luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
finalidade, ndo veda a implementagéo da publicidade em momento processual
anterior.

4. No caso, a manifestacdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracgdo para fins de formacéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nédo
mais subsistem, sob a otica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manuteng&o do regime restritivo da publicidade.
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Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagcdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagao e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inimeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérdao pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéao tempestiva e observada a
recomendacdo normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
nado deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugao de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragao de inquérito em face do Deputado Federal Vicente Paulo da Silva,
com a juntada dos documentos apontados na pega exordial; (iii) ordeno a
remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias,
atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fls. 7-8) pelo Ministério
Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de
Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os
poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.404 (23)
ORIGEM :inq - 4404 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :MARTA TERESA SUPLICY

INVEST.(A/S) :MARCIO TOLEDO

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados a Senadora da Republica Marta
Teresa Suplicy e a Marcio Toledo, em razéo das declaragdes prestadas pelos
colaboradores Benedicto Barbosa da Silva Junior (Termo de Depoimento n.
54) e Carlos Armando Guedes Pachoal (Termo de Depoimento n. 8).

Segundo o Ministério Publico, os colaboradores relatam o pagamento
de vantagens n&o contabilizadas no dmbito de campanhas eleitorais de Marta
Suplicy, no ano de 2008 a Prefeitura Municipal de Sdo Paulo e no ano de
2010 ao Senado Federal. Esses repasse teriam sido efetuados a pedido de
Marcio Toledo, arrecadador das campanhas da parlamentar, e foram nos
valores, respectivos, de R$ 550.000,00 (quinhentos e cinquenta mil reais) e
R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais). As doagdes seriam implementadas por
meio do Setor de Operagdes Estruturadas do Grupo Odebrecht, sendo que
Marcio Toledo era identificado no sistema “Drousys” com o apelido de “Belo
Horizonte”.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que a conduta descrita
amolda-se, em tese, a figura tipica contida no art. 350 do Cdédigo Eleitoral,
requer, por fim, “o levantamento do sigilo dos autos relacionado a este fato” (fl.

2. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restrigdo a publicidade

dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagéo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagéo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivacéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢cdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma 6ética
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegédo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

3. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragdo para fins de formacéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nao
mais subsistem, sob a odtica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutencéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragédo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengcdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéo tempestiva e observada a
recomendagado normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrucéo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

4. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, néo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental.

Nessa linha, considerando a data do fato, a pena maxima prevista
para o delito do art. 350 do Cdédigo Eleitoral, a idade do investigado e o
disposto nos arts. 107, inciso 1V, 109, inciso Il e 115, todos do Cdédigo Penal,
antes de decidir sobre a instauragdo do inquérito, importa colher a
manifestagdo do Procurador-Geral da Republica sobre eventual extingdo da
punibilidade do delito narrado.

5. Ante o exposto determino: (i) o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) a remessa dos autos ao Procurador-Geral da Republica para manifestar-se
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sobre eventual extingdo da punibilidade.
Publique-se. Intime-se.
Brasilia, 4 de abril de 2017.
Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.405 (24)
ORIGEM :inq - 4405 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :ARTHUR DE OLIVEIRA MAIA DA SILVA

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Arthur de
Oliveira Maia da Silva, em razdo das declaragbes prestadas pelos
colaboradores Claudio Melo Filho (Termo de Depoimento n. 27) e José de
Carvalho Filho (Termo de Depoimento n. 33).

Segundo o Ministério Publico, narram os colaboradores o pagamento
de vantagem n&o contabilizada no dmbito da campanha eleitoral de Arthur
Maia a Camara dos Deputados, no ano de 2010. Relatam, nesse contexto, o
repasse de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), implementado por meio do
Setor de Operacgdes Estruturadas do Grupo Odebrecht, sendo o beneficiario
identificado no sistema “Drousys” com o apelido de “Tuca”.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se a figura tipica contida no art. 350 do Cadigo
Eleitoral, postula, por fim, o “levantamento do sigilo em relagdo aos termos de
depoimentos aqui referidos, uma vez que ndao mais subsistem motivos para
tanto” (fl. 8).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restrigdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cendrio, que a propria Constituigdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacéo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra 0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma otica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nao, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatoria, € com 0s meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagdo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagado e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inimeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970

(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragédo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denudncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrucéo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes préprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Deputado Federal Arthur Oliveira Maia da
Silva, com a juntada dos documentos apontados na pega exordial; (iii) ordeno
a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta)
dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fls. 7-8) pelo Ministério
Publico Federal; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo
Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.406 (25)
ORIGEM :INQ - 4406 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) : YEDA RORATO CRUSIUS

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados a Deputada Federal Yeda Rorato
Crusius, em razdo das declaragbes prestadas pelos colaboradores
Alexandrino de Salles Ramos de Alencar (Termos de Depoimento n. 22 e 33),
Benedicto Barbosa da Silva Junior (Termo de Depoimento n. 23) e Valter Luis
Arruda Lana (Termo de Depoimento n. 1).

Segundo o Ministério Publico, narram os colaboradores a ocorréncia
de pagamento de vantagens no ambito da campanha eleitoral de Yeda
Crusius, nos anos de 2006 e 2010. Esses valores corresponderam, em 2006,
a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), repassados por meio de doagéo oficial,
e R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais) por meio do Setor de Operagdes
Estruturadas; em 2010, R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais) pela via de
doagdes oficiais € R$ 550.000,00 (quinhentos e cinquenta mil reais) por meio
do referido setor responsavel por esses pagamentos ndo contabilizados.
Todos os repasses objetivavam propiciar que a Braskem S/A, empresa
controlada pelo Grupo Odebrecht, permanecesse recuperando créditos de
ICMS no contexto do Estado do Rio Grande do Sul.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se as figuras contidas no art. 317 c/c art. 327, § § 1°e
2° e art. 333 do Cadigo Penal, além do art. 1° da Lei 9.613/1998, postula, por
fim, o “levantamento do sigilo dos autos, uma vez que ndo mais subsistem
motivos para tanto” (fl. 8).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
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preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagéo” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cendrio, que a propria Constituigdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacéo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma otica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nao, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatoria, € com 0s meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagao da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagado e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilecgdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inUmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declara¢des deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendacdo normativa quanto a formacao do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informacgdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragao de inquérito em face da Deputada Federal Yeda Rorato Crusius,
com a juntada dos documentos apontados na pega exordial; (iii) ordeno a
remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias,
atenda as diligéncias especificadas no item “b” (fls. 7-8) pelo Ministério
Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de
Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os
poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN

Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.407 (26)
ORIGEM :inq - 4407 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :CIRO NOGUEIRA LIMA FILHO

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador da Republica Ciro
Nogueira Lima Filho, em razdo das declaragdes prestadas pelos
colaboradores José de Carvalho Filho (Termo de Depoimento n. 25), Claudio
Melo Filho (Termo de Depoimento n. 21), Benedicto Barbosa da Silva Junior
(Termo de Depoimento n. 17) e Carlos José Fadigas de Souza Filho (Termo
de Colaboragéo n. 3).

Consoante o Ministério Publico, nos anos de 2010 e 2014, o referido
parlamentar procurou os colaboradores solicitando repasses financeiros a
pretexto de sua campanha eleitoral e também para o Partido Progressista
(PP). Segundo os relatos, no ano de 2010, teria o senador recebido a
importancia de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), valor ndo contabilizado e
pago pelo setor de Operagdes Estruturadas do grupo Odebrecht, estando,
ainda, registrado no sistema “Drousys” com a identificacdo do beneficiario
pelo codinome “Cerrado”. No ano de 2014, o parlamentar recebeu, dessa
feita, R$ 1.300.000,00 (um milhdo e trezentos mil reais), em 2 (duas) parcelas,
da mesma forma através de operagdes ndo contabilizadas.

Descrevendo fatos envolvendo o parlamentar pelo qual ja se encontra
denunciado perante o Supremo Tribunal Federal, sustenta o Procurador-Geral
da Republica a ocorréncia de indicios quanto a pratica dos crimes de
corrupgao passiva (art. 317 c/c art. 327, §§ 1° e 2°, do Cddigo Penal), lavagem
de dinheiro (art. 1°, da Lei 9.613/1998) e corrupgdo ativa (art. 333 do Cadigo
Penal), postulando o levantamento do sigilo dos autos.

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informag&o” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivacéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢cdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma dtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nado, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigacdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegd@o a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracgdo para fins de formacéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nédo
mais subsistem, sob a otica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
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determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da dendncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaracdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagao normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragéo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Senador da Republica Ciro Nogueira
Lima Filho, com a juntada dos documentos apontados na pega exordial; (iii)
ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30
(trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fls. 9-10) pelo
Ministério Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo
Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epbson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.408 (27
ORIGEM :INQ - 4408 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) : DALIRIO JOSE BEBER

INVEST.(A/S) :NAPOLEAO BERNARDES

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador da Republica Dalirio
José Beber e a Napoledo Bernardes, Prefeito Municipal de Blumenau/SC, em
razao das declaragdes prestadas pelos colaboradores Paulo Roberto Welzel
(Termo de Depoimento n. 3) e Fernando Luiz Ayres da Cunha Santos Reis
(Termo de Depoimento n. 19).

Segundo o Ministério Publico, um dos colabores relatou que, no
contexto das eleigbes do ano de 2012, identificou-se candidatos a Prefeito
com chance de éxito nos municipios em que o Grupo Odebrecht detinha
concessdes, como em Blumenau/SC, com o objetivo de buscar apoio a
manutengéo dos contratos de saneamento de agua e esgoto. Nesse sentido,
ocorreu um encontro com o atual Senador da Republica Dalirio Beber,
articulador da campanha de Napoledo Bernardes, ocasido em que foram
entabulados os repasses ao referido candidato no valor de R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais). A soma foi paga por meio do Setor de Operagdes
Estruturadas e o beneficiario identificado no sistema “Drousys” como
“Conquistador”.

Sustentando o Procurador Geral da Republica a unicidade da
apuragdo dos fatos, afirma que ha indicios da pratica, em tese, dos crimes
previstos no art. 317 c/c 327, §2° e art. 333 do Cadigo Penal, além do art. 1°,
V, da Lei 9.613/98. Ao final, requer “o levantamento do sigilo em relagdo aos
termos de depoimentos aqui referidos” (fl. 11).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagédo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivacéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposi¢cdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma 6ética
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegédo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragdo para fins de formacéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nédo
mais subsistem, sob a odtica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragédo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrucéo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragbes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Com relagdo a unicidade da investigacdo, com o intuito de
abranger pessoas nao ocupantes de cargos que justificariam a prerrogativa de
foro nesta Corte, merece prestigio, nesta etapa embrionaria, a compreenséo
do Ministério Publico no que toca a conveniéncia de tal proceder.

6. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo do inquérito em face do Senador da Republica Dalirio José Beber
e de Napoledo Bernardes, fazendo-se as adequagbes na autuagdo, com a
juntada dos documentos apontados na pega exordial; (iii) remetam-se os
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autos a autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias, atenda as
diligéncias especificadas no item “a” (fls. 10-11) pelo Ministério Publico; (iv)
atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e
Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes
previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para
o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.409 (28)
ORIGEM :INQ - 4409 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) : PAULO HENRIQUE ELLERY LUSTOSA DA COSTA

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Paulo
Henrique Ellery Lustosa da Costa, em razao das declaragbes prestadas pelos
colaboradores Claudio Melo Filho (Termo de Declaragéo n. 37) e José de
Carvalho Filho (Termo de Declaragao n. 47).

Segundo o Ministério Publico, por ocasido da campanha eleitoral do
ano de 2010, o referido parlamentar teria solicitado e recebido o valor de R$
100.000,00 (cem mil reais), por meio do Setor de Operagdes Estruturadas do
Grupo Odebrecht. A empresa utilizou-se do apelido “Educador’ para referir-se
ao beneficario, anotando-se que, na campanha do ano de 2014, ocorreu
contribuicdo por meio de doagao oficial.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que o fato, em tese,
revela a pratica do crime previsto no art. 350 do Cdédigo Eleitoral, requer, por
fim, “o levantamento do sigilo dos autos” (fl. 6).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restrigdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacéo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma odtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nao, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracgao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nao
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilecgdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inimeros feitos a este relacionados, ja

determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaborag¢éo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéo tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
nédo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrucéo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagbes préprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Deputado Federal Paulo Henrique Ellery
Lustosa da Costa, com a juntada dos documentos apontados na peca
exordial; (iii) ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no
prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fl. 6)
pelo Ministério Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira,
Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epbson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.410 (29)
ORIGEM :INQ - 4410 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :PAULO PEREIRA DA SILVA

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Paulo
Pereira da Silva, em razao das declaragdes prestadas pelos colaboradores
Carlos Armando Guedes Paschoal (Termo de Depoimento n. 12) e
Alexandrino de Salles Ramos de Alencar (Termo de Depoimento n. 23).

Segundo o Ministério Publico, Carlos Paschoal relata ter recebido
pedido do referido parlamentar para contribuicdo a campanha eleitoral, tendo
repassado, no ano de 2010, o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) em
espécie, sem qualquer registro oficial.

Alexandrino de Salles Ramos de Alencar, por sua vez, afirma ter
recebido a solicitagdo diretamente do parlamentar, quando aquiesceu ao
pleito, porquanto o deputado federal teria auxiliado a empresa nas solugdes
de problemas na obra RNEST e nas Usinas Hidrelétricas do Rio Madeira.
Outra razao citada pelo colaborador seria o “assento” que a Forga Sindical
detinha no FI-FGTS e da relagcdo que o Deputado Paulo Pereira tinha com a
pessoa de Luiz Fernando Emediato.

Ambos os colaboradores afirmam que os valores foram repassados
por meio do Setor de Operagbes Estruturadas, tendo o beneficiario sido
identificado pelos apelidos “Boa Vista” e “Forga”. Ao lado disso, houve doagéo
oficial de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que “as condutas
acima narradas ndo se tratam de mera doacao eleitoral irregular” (fl. 5),
defende a possivel subsuncéo dos fatos ao tipo penal previsto no art. 317 c/c
o art. 327, § § 1° e 2° e art. 333, do Cddigo Penal, mais art. 1° da Lei
9.613/1998, requerendo, ademais, “o levantamento do sigilo em relagdo aos
termos de depoimentos aqui referidos, uma vez que ndo mais subsistem
motivos para tanto” (fl. 10).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
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do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicio Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informacgao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacédo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informac&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagdo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposi¢cdes, a um sé tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma dtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagdo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, 1l). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3°, relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracgao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nao
mais subsistem, sob a ética do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilecdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de indmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da dendncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaracdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagao normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragéo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Deputado Federal Paulo Pereira da Silva,
com a juntada dos documentos apontados na peca exordial; (iii) ordeno a
remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias,

atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fl. 9) pelo Ministério Publico;
(iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e
Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes
previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para
o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.411 (30)
ORIGEM :INQ - 4411 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :IVO NARCISO CASSOL

INVEST.(A/S) :JOAO CARLOS GONGALVES RIBEIRO

Decisho: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador da Republica Ivo
Narciso Cassol e a Jodo Carlos Gongalves Ribeiro, em razdo das declara¢des
prestadas pelo colaborador Henrique Serrano do Prado Valladares (Termos de
Depoimento n. 4, 6 e 10).

Segundo o Ministério Publico, o colaborador narra o pagamento de
vantagem indevida em favor de Ivo Cassol, entdo Governador do Estado de
Rondbnia, como a Jodo Carlos Gongalves Ribeiro, a época Secretario de
Planejamento do mesmo Estado. Relatam, nesse contexto, o repasse,
respectivamente, de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais) e R$
1.000.000,00 (um milhdo de reais), em decorréncia de favorecimento nos
procedimentos administrativos atinentes a execucdo das obras da Usina
Hidrelétrica de Santo Antonio, integrante do Projeto Madeira. Os pagamentos
foram implementados por meio do Setor de Operagdes Estruturadas do Grupo
Odebrecht, sendo os beneficiarios identificados pelos apelidos de
“Magaranduba” e “Dallas”.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se as figuras tipicas contidas no art. 317 c/c art. 327,

§ 1° e 2°, art. 333 do Codigo Penal, além do art. 1°, V, § 1° |, da Lei
9.613/1998, postula a realizagdo de investigagdo conjunta e, por fim, o
“levantamento do sigilo dos autos uma vez que ndo mais subsistem motivos
para tanto” (fl. 13).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagédo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivacéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, IX), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um sé tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma dtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracéo para fins de formagao da opinio delicti, revela, desde logo, que ndo
mais subsistem, sob a o&tica do sucesso da investigacdo, razdes que
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determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagédo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagado e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de indmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denudncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéao tempestiva e observada a
recomendacdo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugao de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Quanto a unicidade da apuragéo, com potencial de abrangéncia de
agentes ndo detentores de prerrogativa de foro perante esta Corte, nesse
embrionario momento apuratério a conveniéncia da condugao da investigacéo
deve ser aferida prioritariamente pelos agentes afetos a persecugéo penal,
descabendo conferir, em tal ambiéncia, papel de destaque ao Estado-Juiz. A
obviedade, eventual amadurecimento da investigacdo podera conduzir a
reavaliagdo da competéncia, contudo, deve ser prestigiada a conveniéncia
motivada pelo Ministério Publico, providéncia agasalhada pela Sumula
704/STF.

6. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Senador da Republica Ivo Narciso Cassol
e de Jodo Carlos Gongalves Ribeiro, com a juntada dos documentos
apontados na pega exordial; (iii) ordeno a remessa dos autos a autoridade
policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias
especificadas no item “a@” (fls. 12-13) pelo Ministério Publico Federal; (iv)
atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e
Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes
previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para
o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente
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Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal José
Reinaldo Carneiro Tavares e a Ulisses César Martins de Sousa, em razao das
declaragdes prestadas pelos colaboradores Jodo Antbénio Pacifico Ferreira
(Termo de Depoimento n. 23), Raymundo Santos Filho (Termo de Depoimento
n. 3) e Hilberto Mascarenhas Alves da Silva Filho (Termo de Depoimento n. 1).

Segundo o Ministério Publico, narram os colaboradores que Ulisses
César Martins de Sousa, na qualidade de Procurador-Geral do Estado do
Maranhao, solicitou vantagem indevida ao Grupo Odebrecht para facilitar o
pagamento de valores devidos a empresa decorrentes de contrato

administrativo. O pagamento da propina foi efetuado por meio do Setor de
Operagbes Estruturadas, mencionando-se, inclusive, remessa de recursos
financeiros ao exterior sem o cumprimento dos requisitos normativos.

Acrescenta-se que o Procurador-Geral exercia cargo de intensa
confianga do entdo Governador do Estado do Maranhdo, José Reinaldo
Carneiro Tavares, bem como que a expressividade econémica do contrato e a
facilidade de adimplemento experimentada ap6s o pagamento da propina, na
visdo do Ministério Publico, sugerem a possivel conivéncia do entdo
mandatario do Executivo, circunstancia que demanda apuragéo aprofundada.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se as figuras tipicas contidas no art. 317 c/c art. 327,
§§ 1° e 2° e art. 333 do Codigo Penal, mais art. 1° da Lei 9.613/1998 e art. 22
da Lei 7.492/1986, postula investigacdo conjunta e, por fim, o ‘levantamento
do sigilo em relagdo aos termos de depoimento aqui referidos, uma vez que
ndo mais subsistem motivos para tanto” (fls. 14-15).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢cdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma 6ética
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nédo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigacdes (art. 7°, § 2°) e a
protegé@o a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, IlI). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracgdo para fins de formacéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nédo
mais subsistem, sob a otica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inimeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragédo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
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tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendacdo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
nado deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugao de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragéo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Quanto a unicidade da apuragéo, com potencial de abrangéncia de
agentes ndo detentores de prerrogativa de foro perante esta Corte, nesse
embrionario momento apuratério a conveniéncia da condugao da investigacdo
deve ser aferida prioritariamente pelos agentes afetos a persecugdo penal,
descabendo conferir, em tal ambiéncia, papel de destaque ao Estado-Juiz. A
obviedade, eventual amadurecimento da investigagdo podera conduzir a
reavaliagdo da competéncia, contudo, deve ser prestigiada a conveniéncia
motivada pelo Ministério Publico, providéncia agasalhada pela Sumula
704/STF.

6. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragao de inquérito em face do Deputado Federal José Reinaldo Carneiro
Tavares e Ulisses César Martins de Sousa, procedendo-se as devidas
anotagdes na autuagdo e a juntada dos documentos apontados na pega
exordial; (iii) ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no
prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fls.
13-14); (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de
Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os
poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.413 (32)
ORIGEM :ing - 4413 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :ROMERO JUCA FILHO

INVEST.(A/S) :RODRIGO DE HOLANDA MENEZES JUCA

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador da Republica Romero
Juca Filho e Rodrigo de Holanda Menezes Juca, em razdo das declaragdes
prestadas pelo colaborador Claudio Melo Filho (Termo de Depoimento n. 7).

Segundo o Ministério Publico, narra o colaborador que o Grupo
Odebrecht teria efetuado o pagamento de vantagem indevida com a finalidade
de obter aprovagdo de legislagdo favoravel aos interesses da empresa (MP
651/14). Para tanto, forneceu-se notas técnicas ao Senador da Republica
Romero Jucd, as quais foram transformadas em emendas pelo referido
parlamentar (emendas 259, 262, 271 e 272), sendo que, nesses encontros,
solicitou o senador a realizagdo de pagamento, a pretexto de doagao eleitoral,
em favor de seu filho, Rodrigo de Holanda Menezes Juca, entédo candidato a
Vice-Governador do Estado de Roraima. Diante desse cenario, implementou-
se o repasse de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), via doagdo
oficial ao Diretério do PMDB no Estado de Roraima, enfatizando-se que o
pagamento teve como motivagao o contexto da discussdo da MP 651/14.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que as condutas
descritas amoldam-se, em tese, as figuras tipicas contidas no art. 317 c/c 327,
§§ 1° e 2° e art. 333 do Cadigo Penal, e art. 1°, § 1°, |, da Lei 9.613/98,
pleiteia a unicidade da apuragéo quanto aos fatos e “o levantamento do sigilo
em relagdo aos termos de depoimento aqui referidos, uma vez que ndo mais
subsistem motivos para tanto” (fl. 8).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragéo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, n&o Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegbes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicio Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informacgdo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a

informag&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagao e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢gdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma 6ética
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou n&o, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicido de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigacdes (art. 7°, § 2°) e a
protecdo a pessoa do colaborador e de seus préximos (art. 5°, II).

Nao fosse isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, §3°
relaciona-se ao exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado,
apos o recebimento da pega acusatdria, e com 0s meios e recursos inerentes
ao contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementacdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do érgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nao
mais subsistem, sob a otica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagcdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragdo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declarac¢des, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta néo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagao normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes préprias do acordo de colaboragédo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Quanto a unicidade da apuragdo, neste embrionario momento
apuratério tenho que a conveniéncia da condugédo da investigacdo deve ser
aferida prioritariamente pelos agentes afetos a persecugéo penal, descabendo
conferir, em tal ambiéncia, papel de destaque ao Estado-Juiz. Assim, eventual
amadurecimento da investigacdo podera conduzir a reavaliagdo da
competéncia, contudo, deve ser prestigiada a conveniéncia motivada pelo
Ministério Publico, providéncia agasalhada pela Sumula 704/STF.

6. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo do inquérito, com a juntada dos documentos apontados na pega
exordial, em face do Senador da Republica Romero Jucé Filho e de Rodrigo
de Holanda Menezes Juca, procedendo-se as devidas anotagdes quanto a
autuacao; (iii) remetam-se os autos a autoridade policial para que, no prazo de
30 (trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “b” (fl. 8) pelo
Ministério Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo
Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.
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Publique-se. Intime-se.
Brasilia, 4 de abril de 2017.
Ministro Ebson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente
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INVEST.(A/S) :OSWALDO BORGES DA COSTA
INVEST.(A/S) :PAULO VASCONCELOS DO ROSARIO NETO

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados aos Senadores da Republica Aécio
Neves da Cunha e Antonio Augusto Junho Anastasia, bem como Oswaldo
Borges da Costa e Paulo Vasconcelos do Rosario Neto, em razdo das
declaragdes prestadas pelos colaboradores Benedicto Barbosa da Silva Junior
(Termo de Depoimento n. 40) e Sérgio Luiz Neves (Termos de Depoimento n.
2e7).

Segundo o Ministério Publico, “referidos colaboradores apontam, por
meio de declaragdo e prova documental, que, em 2010, pagaram, a pedido do
Senador AECIO NEVES, vantagens indevidas a pretexto de campanha
eleitoral ao Governo do Estado de Minas Gerais do hoje Senador ANTONIO
AUGUSTO JUNHO ANASTASIA” (fl. 4). Narra-se o repasse de R$
5.475.000,00 (cinco milhdes, quatrocentos e setenta e cinco mil reais).

Relata ainda o Ministério Publico que os colaboradores também
apontam o pagamento, no ano de 2009, de R$ 1.800.000,00 (um milhdo e
oitocentos mil reais), a pedido do entdo Governador Aécio Neves e a pretexto
de doagéo eleitoral em favor da campanha ao Governo do Estado de Minas
Gerais do atual Senador Antonio Anastasia.

Descrevendo as solicitagbes e os pagamentos realizados e
individualizando a participagdo de cada um dos citados, sustenta o
Procurador-Geral da Republica a existéncia de indicios quanto a pratica dos
crimes de corrupgdo passiva (art. 317 c/c art. 327, §§ 1° e 2° do Codigo
Penal), lavagem de dinheiro (art. 1°, § 1°, I, da Lei 9.613/1998) e corrupgéo
ativa (art. 333 do Coddigo Penal), postulando a investigagdo conjunta e “o
levantamento do sigilo em relagdo aos termos depoimento aqui referidos” (fl.
11).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, n&o Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegbes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Quanto a unicidade da apuragéo, com potencial de abrangéncia de
agentes ndo detentores de prerrogativa de foro perante esta Corte, nesse
embrionario momento apuratério a conveniéncia da condugao da investigacdo
deve ser aferida prioritariamente pelos agentes afetos a persecucédo penal,
descabendo conferir, em tal ambiéncia, papel de destaque ao Estado-Juiz. A
obviedade, eventual amadurecimento da investigacdo poderd conduzir a
reavaliagdo da competéncia, contudo, deve ser prestigiada, nesta etapa, a
conveniéncia motivada pelo Ministério Publico, providéncia agasalhada pela
Sumula 704/STF.

4. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restrigdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservacgdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informag&o” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informag&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra 0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razédo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma otica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nao, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagbes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus préximos (art. 5°, Il). Ndo fosse

isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

5. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracgdo para fins de formacéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nao
mais subsistem, sob a odtica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutencéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragédo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13). Trata-se, como se v&, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengcdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéo tempestiva e observada a
recomendagao normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrucéo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagées préprias do acordo de colaboragédo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

6. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face dos Senadores da Republica Aécio Neves da
Cunha e Antdnio Augusto Junho Anastasia, bem como de Oswaldo Borges da
Costa e Paulo Vasconcelos do Rosario Neto, com a juntada dos documentos
apontados na pega exordial, procedendo-se, ademais, a corre¢do na
autuacao; (iii) ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no
prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fls.
10-11); (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de
Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os
poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epbson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente
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Decisho: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador da Republica Luiz
Lindbergh Farias Filho, em razdo das declaracdes prestadas pelos
colaboradores Benedicto Barbosa da Silva Junior (Termo de Depoimento n.
53) e Leandro Andrade Azevedo (Termo de Depoimento n. 2).

Segundo o Ministério Publico, relatam os colaboradores o pagamento
de vantagens indevidas ndo contabilizadas no ambito da campanha eleitoral
dos anos de 2008 e 2010, nos valores respectivos de R$ 2.000.000,00 (dois
milhdes de reais) e R$ 2.500.000,00 (dois milhdes e quinhentos mil reais), que

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletrénico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o nimero 12744579


http://redir.stf.jus.br/processo/?numero=4415&codigoClasse=360
http://redir.stf.jus.br/processo/?numero=4414&codigoClasse=360

STF - DJe n° 76/2017 Divulgacao: terga-feira, 11 de abril de 2017

I Publicacédo: segunda-feira, 17 de abril de 2017 27

tinham como motivagdo o potencial de projegdo do parlamentar. Os repasses
foram implementados por meio do Setor de Operagdes Estruturadas do Grupo
Odebrecht, sendo o beneficiario identificado no sistema “Drousys”como “Feio”
e “Lindinho”. Em contrapartida as doagdes, o parlamentar, entdo Prefeito do
Municipio de Nova Iguagu/RJ, teria beneficiado a empresa Odebrecht em
contratos administrativos relacionados ao programa “Pré-Moradia”.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que as condutas
descritas amoldam-se, em tese, as figuras tipicas contidas no art. 317 c/c 327,
§§ 1° e 2° e art. 333 do Cadigo Penal, além do art. 1° da Lei 9.613/98, pleiteia
“o levantamento do sigilo em relagdo aos termos de depoimento aqui
referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para tanto” (fl. 10).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restrigdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservacgdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagdo” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacg&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra 0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma otica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nao, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagbes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagédo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagado e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de indmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagdo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéao tempestiva e observada a
recomendacdo normativa quanto a formacao do ato, a imagem do colaborador

nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estao sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo do inquérito, com a juntada dos documentos apontados na pecga
exordial, remetendo-se os autos, apds, a autoridade policial para que, no
prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fls.
9-10) pelo Ministério Publico; (iii) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de
Oliveira, Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados
lotados neste Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epbson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.417 (35)
ORIGEM :INQ - 4417 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :VANDER LUIZ DOS SANTOS LOUBET

Decisho: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Vander Luiz
dos Santos Loubet, em razdo das declaragdes prestadas pelo colaborador
Alexandrino de Salles Ramos Alencar (Termo de Depoimento n. 26).

Segundo o Ministério Publico, narra o colaborador a ocorréncia de
pagamento de vantagem nao contabilizada no ambito da campanha eleitoral
de Vander Luiz dos Santos Loubet a Camara dos Deputados, no ano de 2010.
Relata-se, nesse contexto, o repasse de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)
por intermédio do Setor de Operagdes Estruturadas do Grupo Odebrecht.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se a figura tipica contida no art. 350 do Cédigo
Eleitoral, postula, por fim, o “levantamento do sigilo dos autos, uma vez que
n&o mais subsistem motivos para tanto” (fl. 6).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo lhe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as exce¢des elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagédo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagdo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagao e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, IX), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma dtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
finalidade, ndo veda a implementacgéo da publicidade em momento processual
anterior.

4. No caso, a manifestacdo do érgdo acusador, destinatario da
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apuragdo para fins de formagao da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manuteng&o do regime restritivo da publicidade.

Em relagédo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagcdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagao e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de indmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaborag¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnacgao tempestiva e observada a
recomendacéo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugao de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face de Vander Luiz dos Santos Loubet, com a
juntada dos documentos apontados na pega exordial; (iii) ordeno a remessa
dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias, atenda
as diligéncias especificadas no item “b” (fl. 6) pelo Ministério Publico Federal;
(iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e
Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes
previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para
o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.418 (36)
ORIGEM :INQ - 4418 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
INVEST.(A/S) :VANESSA GRAZZIOTIN

INVEST.(A/S) :ERON BEZERRA

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados a Senadora da Republica Vanessa
Grazziotin e a Eron Bezerra, em razdo das declaragbes prestadas pelo
colaborador Fernando Luiz Ayres da Cunha Santos Reis (Termo de
Depoimento n. 9), informando, segundo o Ministério Publico, o recebimento de
repasses financeiros pelo Grupo Odebrecht a parlamentar, a pretexto de
doagdo para a campanha eleitoral no ano de 2012, todavia, sem o devido
registro oficial.

Apontando reunido com a participagdo do marido da parlamentar,
Eron Bezerra, e informando que o pagamento foi efetuado pelo Setor de
Operagédo Estruturadas da empresa e registrado no sistema “Drousys”,
sustenta o Procurador-Geral da Republica que a conduta descrita amolda-se a
figura tipica contida no art. 350 do Codigo Eleitoral, sendo, inclusive,
adequada nesta fase a apuragdo conjunta com outro investigado, porque
relevante a formagéo da opinio delicti. Pede, ainda, “o levantamento do sigilo,
em relagdo aos teros de depoimentos aqui referidos, uma vez que ndo mais
subsistem motivos para tanto” (fl. 7).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito

pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo lhe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagédo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivacéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposi¢cdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma dtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restrigdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegédo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracéo para fins de formagao da opinio delicti, revela, desde logo, que nado
mais subsistem, sob a odtica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutencéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagéo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragédo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengcdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendacao normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estao sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face da Senadora da Republica Vanessa
Grazziotin e de Eron Bezerra, com a juntada dos documentos apontados na
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peca exordial, procedendo-se as anotagbes na autuagdo; (iii) ordeno a
remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias,
atenda as diligéncias especificas no item “a” (fls. 6-7); (iv) atribuo aos juizes
Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath,
magistrados lotados neste Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.419 (37)
ORIGEM :INQ - 4419 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :KATIA REGINA DE ABREU

INVEST.(A/S) :MOISES PINTO GOMES

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados a Senadora da Republica Katia
Regina de Abreu e Moisés Pinto Gomes, em razdo das declara¢des prestadas
pelos colaboradores Claudio Melo Filho (Termo de Depoimento n. 33), José de
Carvalho Filho (Termo de Depoimento n. 8), Fernando Luiz Ayres da Cunha
Santos Reis (Termos de Depoimento n. 10 e 11) e Mario Amaro da Silveira
(Termo de Depoimento n. 5).

Segundo o Ministério Publico, narram os colaboradores a ocorréncia
de pagamento de vantagem nao contabilizada, por intermédio de Moisés Pinto
Gomes, no ambito da campanha eleitoral de Katia Abreu ao Senado Federal
no ano de 2014. Nesse contexto, relatam o pagamento de R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais), divididos em 2 (duas) parcelas de R$ 250.000,00
(duzentos e cinquenta mil reais), repasses ocorridos em setembro e outubro
do ano de 2014, em encontros no Hotel Melia Jardim Europa, em Sao Paulo.
As operagoes foram efetuadas por meio do Setor de Operagado Estruturadas
do Grupo Odebrecht, estando identificada pelo codinome “Machado”.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se a figura tipica contida no art. 350 do Caddigo
Eleitoral, postula, além da investigagao conjunta, o “levantamento do sigilo em
relacdo aos termos de depoimento aqui referidos, uma vez que ndo mais
subsistem motivos para tanto” (fl. 8).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragéo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicio Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposicdes, a um sé tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma otica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagdo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleigdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, 1l). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
finalidade, ndo veda a implementacéo da publicidade em momento processual
anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragdo para fins de formagao da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a ética do sucesso da investigagdo, razdes que

determinem a manutencéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagéo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inimeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengcdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaracdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendacao normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes préprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estao sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face da Senadora da Republica Katia Regina de
Abreu e de Moisés Pinto Gomes, com a juntada dos documentos apontados
na peca exordial, bem como anotagéo na autuagao; (iii) ordeno a remessa dos
autos a autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias, atenda as
diligéncias especificadas no item “a” (fl. 7) pelo Ministério Publico; (iv) atribuo
aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e Camila
Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes previstos no
art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para o tramite
deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.420 (38)
ORIGEM :INQ - 4420 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :RODRIGO GARCIA

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Rodrigo
Garcia, em razao das declaragbes prestadas pelos colaboradores Carlos
Armando Guedes Paschoal (Termo de Depoimento n. 14) e Benedicto
Barbosa da Silva Junior (Termo de Depoimento n. 52).

Consoante o Ministério Publico, os colaboradores narram que, no ano
de 2010, o parlamentar recebeu, a pretexto de auxilio a campanha eleitoral,
valor ndo contabilizado, soma disponibilizada pelo Grupo Odebrecht por
intermédio do Setor de Operagdes Estruturadas da empresa, e registrada no
sistema “Drousys” com a identificagdo do beneficiario com o apelido “Suiga”.

Noticiando que as tratativas se deram com o préprio Deputado
Federal Rodrigo Garcia em seu escritério, nas imediagdes da Avenida
Republica do Libano, sustenta o Procurador-Geral da Republica a existéncia
de indicios quanto a pratica, em tese, do crime previsto no art. 350 do Cédigo
Eleitoral postulando, ao final, o levantamento do sigilo dos autos.

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
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da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restrigdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagéo” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacéo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma o6tica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nao, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nao
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manutenc&o do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inimeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragbes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da dendncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se V€, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
préprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagao normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informacgdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragao de inquérito em face do Deputado Federal Rodrigo Garcia, com a
juntada dos documentos apontados na pecga exordial; (iii) ordeno a remessa
dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias, atenda
as diligéncias especificadas nos itens “a” a “c” (fl. 7); (iv) atribuo aos juizes
Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath,
magistrados lotados neste Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do

Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para o tramite deste feito.
Publique-se. Intime-se.
Brasilia, 4 de abril de 2017.
Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.421 (39)
ORIGEM :INQ - 4421 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :CARLOS FELIPE VAZQUEZ DE SOUZA LEAO

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Carlos Felipe
Vazquez de Souza Ledo (Caca Ledo), em razdo das declaragbes prestadas
pelo colaborador José de Carvalho Filho, no Termo de Depoimento n. 12,
informando o repasse de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) @ campanha do
parlamentar, no ano de 2014, sendo R$ 30.000,00 (trinta mil reais) por
intermédio do Setor de Operagbes Estruturadas e R$ 20.000,00 (vinte mil
reais) por meio de doagéo oficial ao Diretério Nacional do Partido Progressista
(PP).

Segundo o Ministério Publico Federal, a conduta descrita amolda-se,
em tese, a figura tipica contida no art. 350 do Cdédigo Eleitoral. Ainda se
postula “o levantamento do sigilo em relagao aos termos de depoimentos aqui
referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para tanto” (fl. 7).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauracdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restrigdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagéo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informaggo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituigdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagdo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagao e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢cdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma 6ética
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nédo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegé@o a pessoa do colaborador e de seus préximos (art. 5°, Il). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragdo para fins de formacéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nao
mais subsistem, sob a otica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutencéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inimeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
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(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagdo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendacdo normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo do inquérito, com a juntada dos documentos apontados na pega
exordial; (iii) remetem-se os autos a autoridade policial para que, no prazo de
30 (trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fl. 6); (iv)
atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e
Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes
previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para
o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.422 (40)
ORIGEM :inq - 4422 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL
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AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) : CELSO UBIRAJARA RUSSOMANNO

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Celso
Ubirajara Russomano, em razdo das declaragdes prestadas pelos
colaboradores Benedicto Barbosa da Silva Junior (Termo de Depoimento n.
52) e Carlos Armando Paschoal (Termo de Depoimento n. 17).

Segundo o Ministério Publico, narram os colaboradores a ocorréncia
de pagamento de vantagens no contexto da campanha eleitoral de Celso
Russomano a Camara dos Deputados, no ano de 2010, quando houve o
repasse de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), quantia ndo contabilizada e
repassada pelo Setor de Operacéo Estruturadas do Grupo Odebrechet, bem
como registrada no sistema “Drousys” com a identificagdo do beneficiario com
o apelido de “ltacaré”.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se a figura tipica contida no art. 350 do Cddigo
Eleitoral, postula, por fim, o “levantamento do sigilo em relacdo aos termos de
depoimento aqui referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para
tanto” (fl. 6).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo lhe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicido Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informacgao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informac&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigbes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma odtica

endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apés o
recebimento da pega acusatéria, € com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
finalidade, ndo veda a implementagéo da publicidade em momento processual
anterior.

4. No caso, a manifestacdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracdo para fins de formagao da opinio delicti, revela, desde logo, que nao
mais subsistem, sob a o6tica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagéo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéo tempestiva e observada a
recomendacao normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
nédo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagbes préprias do acordo de colaboragédo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Deputado Federal Celso Ubirajara
Russomanno, com a juntada dos documentos apontados na pega exordial; (iii)
ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30
(trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fls. 5-6) pelo
Ministério Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo
Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.423 (41)
ORIGEM :INQ - 4423 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletrénico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o nimero 12744579


http://redir.stf.jus.br/processo/?numero=4423&codigoClasse=360
http://redir.stf.jus.br/processo/?numero=4422&codigoClasse=360

STF - DJe n° 76/2017 Divulgacao: terga-feira, 11 de abril de 2017

I Publicacédo: segunda-feira, 17 de abril de 2017 32

INVEST.(A/S)
INVEST.(A/S)

:AECIO NEVES DA CUNHA
:DIMAS FABIANO TOLEDO JUNIOR

Decisho: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador da Republica Aécio
Neves da Cunha e ao Deputado Federal Dimas Fabiano Toledo Junior, em
razao das declaracdes prestadas pelos colaboradores Benedicto Barbosa da
Silva Janior (Termo de Depoimento n. 42), Sérgio Luiz Neves (Termo de
Depoimento n. 7) e Marcelo Bahia Odebrecht (Termo de Depoimento n. 24).

Segundo o Ministério Publico, “os referidos colaboradores apontam,
por meio de declaragdo e prova documental, que, em 2014, pagaram, a
pedido do Senador Aécio Neves, vantagens indevidas a pretexto de
campanhas do proprio Senador a presidéncia da Republica e de varios outros
parlamentares, como ANTONIO AUGUSTO JUNHO ANASTASIA, DIMAS
FABIANO TOLEDO JUNIOR e JOAO PIMENTA DA VEIGA FILHO” (fl. 4).

Descrevendo as varias solicitagbes realizadas e individualizando a
participagdo de cada um dos citados, sustenta o Procurador-Geral da
Republica a ocorréncia de indicios quanto aos crimes de corrupgédo passiva
(art. 317 c/c art. 327, §§ 1° e 2° do Codigo Penal), lavagem de dinheiro (art.
1°, § 1°, 1, da Lei 9.613/1998), e corrupgao ativa (art. 333 do Codigo Penal),
postulando a investigagdo conjunta e, por fim, o “o levantamento do sigilo em
relagcdo aos termos de depoimento aqui referidos, uma vez que ndo mais
subsistem motivos para tanto” (fl. 11).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegbes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Quanto a unicidade da apuragéo, com potencial de abrangéncia de
agentes ndo detentores de prerrogativa de foro perante esta Corte, neste
embrionario momento apuratério a conveniéncia da condugao da investigacédo
deve ser aferida prioritariamente pelos agentes afetos a persecugdo penal,
descabendo conferir, em tal ambiéncia, papel de destaque ao Estado-Juiz. A
obviedade, eventual amadurecimento da investigagdo podera conduzir a
reavaliagdo da competéncia, contudo, deve ser prestigiada, nesta etapa, a
conveniéncia motivada pelo Ministério Publico, providéncia agasalhada pela
Sumula 704/STF.

4. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restrigdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagédo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacéo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razédo légica: ambas as imposigdes, a um so6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma odtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nao, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagbes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

5. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilecdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inimeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragbes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122

(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaborag¢édo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéo tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrucéo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagbes préprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

6. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Senador da Republica Aécio Neves da
Cunha e do Deputado Federal Dimas Fabiano Toledo, com a juntada dos
documentos apontados na pega exordial; (iii) ordeno a remessa dos autos a
autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias
especificadas no item “a” (fl. 10) pelo Ministério Publico, o qual devera, em 5
(cinco) dias, esclarecer se sdo investigadas as pessoas de Antonio Augusto
Junho Anastasia e Jodo Pimenta da Veiga Filho, para fim de corregédo da
autuacao; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de
Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os
poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epbson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente
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INVEST.(A/S) :VITAL DO REGO FILHO

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Ministro do Tribunal de Contas
da Unido Vital do Régo Filho, em razdo das declaracdes prestadas pelos
colaboradores Fernando Luiz Ayres da Cunha Santos Reis (Termo de
Depoimento n. 5) e José de Carvalho Filho (Termo de Depoimento n. 9).

Segundo o Ministério Publico, o colaborador Fernando Luiz Ayres da
Cunha Reis descreve a realizagdo de pagamentos destinados a politicos
ligados ao Partido do Movimento Democratico Brasileiro - PMDB, solicitados
por José Sérgio de Oliveira Machado, Presidente da Petrobras Transportes -
TRANSPETRO. Narra que foram feitas reunides com o Presidente na sede da
estatal, “oportunidade na qual discorria sobre os projetos do PMDB e seu
projeto politico dentro do partido e pleiteava as supostas ‘contribuigbes’ na
forma de pagamentos a politicos do Partido, em sua maioria via contabilidade
paralela”. Fernando Reis, por sua vez, relata ter instruido verbalmente
Eduardo Barbosa, funcionario de sua confianga, para que solicitasse
pagamento a equipe de Hilberto Silva, responsavel pelo Setor de Operagdes
Estruturadas do Grupo Odebrecht, a fim de que fossem atendidos os pedidos
feitos por Sérgio Machado.

O procedimento, segundo relato do Ministério Publico, consistia no
envio, 2 (dois) dias antes do pagamento, de envelopes lacrados contendo o
endereco, senha e horario da entrega dos valores. Os envelopes eram
destinados a Sérgio Machado, cujos pedidos de contribuicdo recebiam os
apelidos de “Ceboleiro”, “Cabega Chata’ e “Xiita’ nas planilhas do sistema
“Droysus”. Entre o ano de 2012 e outubro de 2014 teriam sido registrados
pagamentos no valor aproximado de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais).

O colaborador Fernando Luiz Ayres da Cunha Santos Reis também
assinala ndo ser usual a identificagdo do beneficiario dos pedidos de Sérgio
Machado, mas que, em alguns casos, o Presidente da Transpetro declinava o
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nome do beneficiario. Assim, teria havido pedido especifico de repasse de
vantagem a pretexto de campanha de Vital do Régo, feito por meio de
contabilidade paralela e néo oficial. Ao lado disso, o colaborador José de
Carvalho Filho, na qualidade de Diretor de Relagdes Institucionais da
Construtora Norberto Odebrecht, confirma ter feito pagamento a Vital do Régo
a pedido de Fernando Reis. Relata-se pedido de repasse da soma R$
350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais), que teria sido atendido a um
assessor do entdo do Senador José Sérgio de Oliveira Machado, por sua vez,
também confirma que a empresa Lumina Residuos Industriais, integrante do
Grupo Odebrecht, foi uma das empresas que realizou pagamento por meio do
Setor de Operagdes Estruturadas.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que tais fatos podem
amoldar-se ao tipo descrito no art. 317 combinado com o art. 327, § § 1° e 2°
e art. 333 do Cédigo Penal, além do art. 1° da Lei 9.613/1998, requer, por fim,
“o levantamento do sigilo em relagdo aos Termos de Depoimento aqui
referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para tanto” (fl. 11).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacéo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra 0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma otica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagdo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagbes (art. 7°, § 2°) e a
protecdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, 1l). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagado e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inimeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declara¢des deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio

da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta néo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendacao normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes préprias do acordo de colaboragédo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estao sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Ministro do Tribunal de Contas da Unido
Vital do Régo Filho, com a juntada dos documentos apontados na peca
exordial; (ii) ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no
prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fl.
10) pelo Ministério Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira,
Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.425 (43)
ORIGEM :inq - 4425 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) : CARLOS ALBERTO ROLIM ZARATTINI

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Carlos
Alberto Rolim Zarattini, em razdo das declaragbes prestadas pelos
colaboradores Benedicto Barbosa da Silva Junior (Termo de Depoimento n.
52), Carlos Armando Guedes Paschoal (Termo de Depoimento n. 16), Luiz
Eduardo da Rocha Soares (Termo de Depoimento n. 8) e José de Carvalho
Filho (Termo de Depoimento n. 10).

Consoante o Ministério Publico, os colaboradores narram que, nos
anos de 2010 e 2014, o deputado federal teria recebido, a pretexto de
campanhas eleitorais, além de doagbes oficiais no valor de R$ 450.000,00
(quatrocentos e cinquenta mil reais) e R$ 161.500,00 (cento e sessenta e um
mil e quinhentos reais), respectivamente, a soma de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais) em pagamentos efetuados no periodo de agosto a setembro de
2010, quantia ndo contabilizada e repassada pelo Setor de Operagédo
Estruturadas do Grupo Odebrechet, anotada no sistema “Drousys”.

Afirmando que o pedido de doagdo, feito pelo parlamentar, deu-se
‘no exato contexto em que (..) participavam de reunibes e atuaram,
tecnicamente, em prol da aprovagdo de emendas as Medidas Provisérias 641,
670, 677 e 688, as quais continham idéntico teor, foram apresentadas por
CARLOS ZARATTTINI apés sugestdo da ANPTRILHOS e direcionavam-se ao
atendimento a interesses do setor metroviario” (fl. 6), sustenta o Procurador-
Geral da Republica a existéncia de indicios quanto a pratica, em tese, dos
crimes previstos no art. 317 c/c art. 327 § § 2° e 3° e art. 333 do Cddigo Penal,
além do art. 1°, § 1°, |, da Lei 9.613/1998, postulando, ao final, o levantamento
do sigilo dos autos.

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagédo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivacéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposi¢cdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma ética
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
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restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleigdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegcdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, 1l). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, §3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditorio, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
finalidade, ndo veda a implementagéo da publicidade em momento processual
anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragédo para fins de formagédo da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de indmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragbes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérdao pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboracéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da dendncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
préprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéao tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
nado deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito, com a juntada dos documentos apontados na peca
exordial; (iii) remetam-se os autos a autoridade policial para que, no prazo de
30 (trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a”; (iv) atribuo aos
juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz
Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes previstos no art. 21-
A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para o tramite deste
feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epbson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.426 (44)
ORIGEM :ing - 4426 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :ROMERO JUCA FILHO

INVEST.(A/S) : JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de

inquérito para investigar fatos relacionados aos Senadores da Republica
Romero Juca Filho e José Renan Vasconcelos Calheiros, em razdo das
declaragdes prestadas pelos colaboradores Marcelo Bahia Odebrecht (Termos
de Depoimento n. 00, 21, 31 e 42), Claudio Melo Filho (Termos de
Depoimento n. 0, 2 e 6) e José de Carvalho Filho (Termos de Depoimento n. 0
e 20).

Segundo o Ministério Publico, narram os colaboradores que o Grupo
Odebrecht teria efetuado o pagamento de vantagem indevida com a finalidade
de obter aprovagédo de legislagéo favoravel aos seus interesses. Para tanto, o
colaborador Marcelo Odebrecht teria negociado diretamente com o entdo
Ministro da Fazenda, Guido Mantega, a edigdo da MP 627/2013, com a qual
se almejava alcangar beneficios fiscais que favoreceriam subsidiarias da
Odebrecht que atuavam no exterior. Também teria havido, num segundo
momento, atuagdo no ambito do Congresso Nacional com o intuito de realizar
ajustes na legislagdo no momento da conversdo da medida proviséria em lei.
Nesse contexto, relatam os colaboradores o pagamento de R$ 5.000.000,00
(cinco milhdes de reais) ao Senador da Republica Romero Juca, que afirmava
falar em nome também do Senador da Republica Renan Calheiros. Esses
pagamentos, aprovados pelo Presidente da Braskem, Carlos José Fadigas de
Souza Filho, foram implementados por meio do Setor de Operagdes
Estruturadas do Grupo Odebrechet, sendo associado no sistema “Drousys’ao
tema “exportagdo”, o que indica, na visdo da Procuradoria-Geral da Republica,
“que o pagamento se deu em contrapartida a aprovagdo da MP que cuidava
de créditos no exterior” (fls. 6-7).

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que as condutas
descritas amoldam-se, em tese, as figuras tipicas contidas no art. 317 c/c 327,
§§ 1° e 2° e art. 333 do Cadigo Penal, além do art. 1°, § 1°, |, da Lei 9.613/98,
pleiteia a unicidade da apuragao quanto aos fatos associados a aprovagao da
MP 627/2013, ainda que abranja agentes ndo detentores de prerrogativa de
foro, bem como “o levantamento do sigilo em relagdo aos termos de
depoimento aqui referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para
tanto” (fl. 11).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo lhe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as exce¢des elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informag&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, IX), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢cdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma dtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nédo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protecéo a pessoa do colaborador e de seus préximos (art. 5°, I1).

Nao fosse isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, §3°
relaciona-se ao exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado,
apos o recebimento da pega acusatoria, € com os meios e recursos inerentes
ao contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracdo para fins de formagao da opinio delicti, revela, desde logo, que nao
mais subsistem, sob a otica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manuteng&o do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagéo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inUmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
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(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denudncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se V&, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagédo tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Quanto a unicidade da apuragdo, neste embrionario momento
apuratorio tenho que a conveniéncia da condugéo da investigagdo deve ser
aferida prioritariamente pelos agentes afetos a persecugéao penal, descabendo
conferir, em tal ambiéncia, papel de destaque ao Estado-Juiz. Entretanto,
eventual amadurecimento da investigagdo podera conduzir a reavaliagdo da
competéncia, contudo, deve ser prestigiada a conveniéncia motivada pelo
Ministério Publico, providéncia agasalhada pela Simula 704/STF.

6. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo do inquérito, com a juntada dos documentos apontados na peca
exordial e, apds, remessa a autoridade policial para que, no prazo de 30
(trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “b” (fls. 10-11) pelo
Ministério Publico; (iii) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo
Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 28 de marco de 2017.

Ministro Epson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.427 (45)
ORIGEM :inq - 4427 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) : FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador da Republica
Fernando Afonso Collor de Mello, em razédo das declaragdes prestadas pelos
colaboradores Fernando Luiz Ayres da Cunha Santos Reis (Termo de
Depoimento n. 27) e Alexandre José Lopes Barradas (Termo de Depoimento
n. 2).

Segundo o Ministério Publico, relatam os colaboradores o pagamento
de vantagem indevida n&o contabilizada no dmbito da campanha eleitoral de
Fernando Afonso Collor de Mello ao Senado da Republica, no ano de 2010.
Narra-se, a esse respeito, que teriam sido repassados R$ 800.000,00
(oitocentos mil reais) ao parlamentar, pagamento implementado por meio do
Setor de Operagdes Estruturadas do Grupo Odebrecht, sendo registrado no
sistema “Drousys” e identificado o beneficiario como “Roxinho”. Esses
repasses funcionariam como contrapartida a interesses da empresa,
notadamente na area de saneamento basico.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se as figuras contidas no art. 317 c/c art. 327, § § 1°e
2 e art. 333 do Cédigo Penal, além do art. 1° da Lei 9.613/98, postula, por fim,
o ‘levantamento do sigilo em relagdo aos termos de depoimento aqui
referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para tanto” (fl. 9).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se

inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,

da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagéo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposi¢cdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma ética
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nado, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigacdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida & luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, §3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracgdo para fins de formacéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nédo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manuteng&o do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragédo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denudncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrucéo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes préprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragédo do inquérito, com a juntada dos documentos apontados na pega
exordial, ordenando a remessa dos autos a autoridade policial para que, no
prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fl. 8);
(iii) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e
Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes
previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para
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o tramite deste feito.
Publique-se. Intime-se.
Brasilia, 4 de abril de 2017.
Ministro Epson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.428 (46)
ORIGEM :inq - 4428 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :ALOYSIO NUNES FERREIRA FILHO

INVEST.(A/S) :JOSE SERRA

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador da Republica José
Serra e ao Ministro das Relagdes Exteriores Aloysio Nunes Ferreira Filho, em
razdo das declaragdes prestadas pelos colaboradores Arnaldo Cumplido de
Souza Couto (Termo de Depoimento n. 2), Benedicto Barbosa da Silva Junior
(Termos de Depoimento n. 13, 24, 35 e 60), Carlos Armando Guedes
Paschoal (Termos de Depoimento n. 5 e 7), Luiz Eduardo da Rocha Soares
(Termo de Depoimento n. 18), Roberto Cumplido (Termo de Depoimento n. 1),
Fabio Andreani Gandolfo (Termo de Depoimento n. 2) e Pedro Augusto Ribeiro
Novis (Termo de Depoimento n. 5).

Conforme o Ministério Publico, relatam os colaboradores a ocorréncia
de ajuste de mercado entre as empresas Andrade Gutierrez, Galvao
Engenharia, Camargo Correa, Serveng Civilsan, OAS, Mendes Junior,
Queiroz Galvdo, CR Almeida, Constran e Odebrecht objetivando frustrar o
carater competitivo de processo licitatério associado a construcdo do
Rodoanel Sul, no Estado de Sdo Paulo. Todas essas pessoas juridicas
referidas  reuniram-se com representantes da empresa DERSA,
concessionaria de servigo publico vinculado ao Governo de Sao Paulo e
responsavel pela contratagéo da obra em comento, quando solicitados ajustes
no edital licitatorio, providéncias que foram atendidas pela mencionada
concessiondria. Nesse cenario, a Odebrecth sagrou-se vencedora do Lote 2
do Rodoanel, sendo que, logo em seguida, Mario Rodrigues Junior, entdo
Diretor de Engenharia da DERSA, teria solicitado o pagamento de R$
1.200.000,00 (um milhdo e duzentos mil reais), sob a alegagéo de que tais
valores seriam destinados ao custeio de campanhas eleitorais.

Os colaboradores noticiam que, no ano de 2007, José Serra, entdo
Governador do Estado de Sao Paulo, publicou decreto impondo as empresas
a renegociagdes de contratos mantidos com o poder publico. Nessa ocasido,
a DERSA seria dirigida por Paulo Vieira Sousa, conhecido como “Paulo Preto”,
pessoa proxima ao entdo Governador José Serra. Apos a repactuagdo em
relagcdo ao consoércio liderado pela Odebrecht, Paulo Vieira Sousa solicitou o
pagamento de 0,75% do valor recebido por cada empresa, sob pena de
alteragcdes contratuais prejudiciais. No ambito da Odebrecht, referida
solicitagdo foi atendida, com pagamentos efetuados, na ordem de R$
2.200.000,00 (dois milhdes e duzentos mil reais), em favor da offshore Circle
Technical Company Inc, que pertenceria a Amaro Ramos, supostamente
conhecido operador do Partido Social Democratico Brasileiro (PSDB). Os
repasses teriam cessado apds investigagcdes implementadas pelo Ministério
Plblico Federal e Tribunal de Contas da Unido, que concluiram pela
ilegalidade das alteragdes contratuais.

Os colaboradores também narram a ocorréncia de solicitagdo de
vantagem indevida, a pretexto de doacéo eleitoral, efetuada pelo entdo Chefe
da Casa Civil do Governo de S&o Paulo Aloysio Nunes. Na oportunidade, a
Odebrecht estava enfrentando dificuldades em relacdo a DERSA, ocasido em
que o ora Ministro de Estado solicitou auxilio no custeio de sua campanha ao
Senado Federal, comprometendo-se, em contrapartida, a auxiliar na
negociagao dessas questdes. Nessa otica, teriam sido repassados, de modo
nao contabilizado e por meio do Setor de Operagbes Estruturadas, R$
500.000,00 (quinhentos mil reais) em favor do aludido agente publico.

Ainda nessa linha, o colaborador Pedro Augusto Ribeiro Novis, entdo
Presidente do Conselho Administrativo da Braskem (controlada pela
Odebrecht), afirma ter realizado diversas contribuicbes em favor de
campanhas do Senador da Republica José Serra, objetivando manter boas
relacdes com o agente politico e almejando futuro auxilio em obras de
infraestrutura, concessdes na area de transporte e saneamento no Estado de
S&o Paulo. Relata o pagamento de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais) a
campanha do ano de 2004 e R$ 4.000.000,00 (quatro milhGes de reais) a
campanha do candidato ao Governo do Estado de Sado Paulo, transagbes
operadas por meio de depdsito em contas correntes mantidas no exterior e
indicadas por Amaro Ramos, suposto operador do PSDB.

Conforme informado pelo Procurador-Geral da Republica, durante o
governo de José Serra a Odebrecht sagrou-se vencedora em diversos
processos licitatorios. Nesse mesmo contexto, em 2008, o Senador da
Republica José Serra teria solicitado diretamente ao Grupo Odebrecht o
pagamento de R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais), a pretexto de
contribuicdo a Prefeitura Municipal de Sao Paulo. Em 2009, o entdo
Presidente Nacional do PSDB, Sérgio Guerra, solicitou ao colaborador o
pagamento de outros R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais) a fim de custear

campanhas majoritarias, inclusive do Senador José Serra a Presidéncia da
Republica. Nessa ocasido, o colaborador Pedro Augusto Ribeiro Novis teria
condicionado a realizagdo desses repasses ao recebimento de valores
devidos em decorréncia de obras executadas pelo grupo no Estado de Séo
Paulo. Sérgio Guerra, em contraproposta, teria afirmado que os atrasados
seriam adimplidos, desde que 15% (quinze por cento) desses valores fossem
transferidos ao proprio PSDB, avenca que teria sido confirmada pelo entdo
Governador José Serra. Assim, Pedro Novis teria autorizado pagamento na
ordem de R$ 23.300.000,00 (vinte e trés milhGes e trezentos mil reais), sendo
que a contrapartida almejada foi efetivamente cumprida. Os pagamentos
teriam sido tratados entre representantes do Grupo Odebrecht e Ronaldo
César Coelho e Marcio Fortes, pessoas indicadas pelo Senador da Republica
José Serra.

Afirmando o Procurador-Geral da Republica que as condutas
descritas amoldam-se, em tese, as figuras tipicas contidas no art. 317 c/c 327,
§ § 1° e 2° e art. 333 do Cadigo Penal, além do art. 1°, V, da Lei 9.613/98, art.
4° | e ll, da Lei 8.137/1.990 e art. 90 da Lei 8.666/93, solicita a unicidade da
apuracdo e pleiteia, por fim, “o levantamento do sigilo em relagdo aos
TERMOS DE DEPOIMENTO aqui referidos, uma vez que ndo mais subsistem
motivos para tanto” (fl. 16).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagédo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivacéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um sé tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma 6ética
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicido de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigacdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, §3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracgdo para fins de formacéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nédo
mais subsistem, sob a o&tica do sucesso da investigacdo, razdes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragédo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denudncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
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(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendacéo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugao de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Quanto a unicidade da apuragdo, neste embrionario momento
apuratério a conveniéncia da condugdo da investigagdo deve ser aferida
prioritariamente pelos agentes afetos a persecucdo penal, descabendo
conferir, em tal ambiéncia, papel de destaque ao Estado-Juiz. A obviedade,
eventual amadurecimento da investigagdo podera conduzir a reavaliagéo da
competéncia, contudo, deve ser prestigiada a conveniéncia motivada pelo
Ministério Publico, providéncia agasalhada pela Simula 704/STF.

6. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face de Aloysio Nunes Ferreira Filho e José
Serra, com a juntada dos documentos apontados na pecga exordial; (iii)
remetam-se os autos a autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta)
dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fl. 15) pelo Ministério
Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de
Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os
poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.429 (47)
ORIGEM :inq - 4429 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :CARLOS EDUARDO DE SOUSA BRAGA

INVEST.(A/S) :OMAR JOSE ABDEL AZIZ

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados aos Senadores da Republica
Carlos Eduardo de Sousa Braga e Omar José Abdel Aziz, em razdo das
declaragdes prestadas pelo colaborador Arnaldo Cumplido de Souza e Silva
(Termo de Depoimento n. 1).

Segundo o Ministério Publico, narra o colaborador a ocorréncia de
ajuste entre o Grupo Odebrecht e o entdo Governador do Estado do
Amazonas, Eduardo Braga, para que fossem feitos pagamentos em seu favor
relativamente a construgdo da Ponte do Rio Negro. Nesse contexto, informa-
se o repasse de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), conforme planilha
apresentada pelo colaborador Luiz Eduardo da Rocha Soares. Apds a eleigdo
de Eduardo Braga ao cargo de Senador da Republica, as solicitagdes de
pagamentos passaram a ser feitas por José Lopes, empresario supostamente
ligado ao Governador do Estado do Amazonas, Omar Aziz. Todos esses
pagamentos teriam como objetivo o favorecimento do consércio, integrado
pela Camargo Corréa e Construbase, no que se refere a conquista do projeto.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se as figuras tipicas do art. 317, art. 321, art. 327 § §
1° e 2° e art. 333, todas do Cdodigo Penal, além do art. 1°, V, da Lei 9.613/98,
postula, por fim, “o levantamento do sigilo em relagdo aos termos de
depoimentos aqui referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para
tanto” (fl. 8).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragéo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegbes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restrigdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagdo” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em

antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagao e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢cdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma 6ética
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nédo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegé@o a pessoa do colaborador e de seus préximos (art. 5°, Il). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragdo para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que ndo
mais subsistem, sob a otica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutencéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inimeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaracdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagao normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrucéo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes préprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face de Carlos Eduardo de Sousa Braga e Omar
José Abdel Aziz, com a juntada dos documentos apontados na peca exordial;
(iii) ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30
(trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “b” (fl. 8); (iv) atribuo
aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e Camila
Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes previstos no
art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para o tramite
deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente
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INQUERITO 4.430 (48)
ORIGEM :inq - 4430 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :CARLOS ALBERTO ROLIM ZARATTINI
INVEST.(A/S) :JOAO CARLOS PAOLILO BACELAR FILHO
INVEST.(A/S) : CANDIDO ELPIDIO DE SOUZA VACCAREZZA
INVEST.(A/S) :GUIDO MANTEGA

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados aos Deputados Federais Carlos
Alberto Rolim Zarattini e Jodo Carlos Paolilo Bacelar Filho, como também
Candido Elpidio de Souza Vaccarezza e Guido Mantega, em razdo das
declaragbes prestadas pelos colaboradores Marcelo Bahia Odebrecht (Termo
de Depoimento n. 18), Paul Elie Altit (Termo de Depoimento n. 8) e Paulo
Ricardo Baqueiro de Melo (Termo de Depoimento n. 2).

Consoante o Ministério Publico, os colaboradores narram que, no ano
de 2012, os parlamentares, em conjunto com o entdo Deputado Federal
Candido Elpidio de Souza Vaccarezza, solicitaram vantagem indevida a
Odebrecht Realizagbes Imobiliarias (OR), em contrapartida pela atuagéo
concreta em prol da aprovagéo, pela PREVI, de aquisigdo de torre comercial e
de shopping center no empreendimento “Parque da Cidade”. Nesse contexto,
firmou-se ajuste, com a participagdo de Guido Mantega, que, ocorrendo a
concretizagdo do negocio, seria langado crédito de R$ 27.000.000,00 (vinte e
sete milhdes de reais) em beneficio do Partido dos Trabalhadores (PT), dos
quais R$ 5.000,000,00 (cinco milhdes de reais) seriam destinados de forma
especifica ao Deputado Federal Carlos Zarattini e ao entdo parlamentar
Candido Vaccarezza.

Afirmando como se deram as reunides e a efetivagdo do negdcio e
apontando documentos apresentados pelos colaboradores a confortar as
narrativas, sustenta o Procurador-Geral da Republica a existéncia de indicios
da pratica, em tese, dos crimes previstos no art. 317 c/c art. 327 §§ 1°e 2° e
art. 333 do Cdédigo Penal, mais art. 1°, V, da Lei 9.613/1998, postulando, ao
final, a investigagdo conjunta de todos os envolvidos nos fatos e o
levantamento do sigilo dos autos.

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo lhe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Quanto a unicidade da apuragéo, com potencial de abrangéncia de
agentes ndo detentores de prerrogativa de foro perante esta Corte, nesse
embrionario momento apuratério a conveniéncia da condugao da investigacdo
deve ser aferida prioritariamente pelos agentes afetos a persecucédo penal,
descabendo conferir, em tal ambiéncia, papel de destaque ao Estado-Juiz. A
obviedade, eventual amadurecimento da investigagdo podera conduzir a
reavaliagdo da competéncia, contudo, deve ser prestigiada, nesta etapa, a
conveniéncia motivada pelo Ministério Publico, providéncia agasalhada pela
Sumula 704/STF.

4. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicido Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservacgdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cendrio, que a propria Constituigdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informac&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, IX), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigbes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma otica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder & exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagdo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleigdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagées (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, 1l). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatdria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
finalidade, ndo veda a implementacéo da publicidade em momento processual

anterior.

5. No caso, a manifestagdo do o6rgdo acusador, destinatario da
apuracdo para fins de formagao da opinio delicti, revela, desde logo, que nao
mais subsistem, sob a otica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagéo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inimeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragédo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendacao normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes préprias do acordo de colaboragédo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdao sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

6. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito inquérito em face dos Deputados Federais Carlos
Alberto Rolim Zarattini e Jodo Carlos Paolilo Bacelar Filho, como também de
Candido Elpidio de Souza Vaccarezza e Guido Mantega, com a juntada dos
documentos apontados na pega exordial e a devida corregédo na autuagao; (iii)
ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30
(trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fls. 10-11) pelo
Ministério Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo
Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.431 (49)
ORIGEM :INQ - 4431 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :RODRIGO FELINTO IBARRA EPITACIO MAIA
INVEST.(A/S) :CESAR EPITACIO MAIA

Decisho: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Rodrigo
Felinto Ibarra Epitacio Maia e César Epitacio Maia, em razdo das declara¢des
prestadas pelos colaboradores Benedicto Barbosa da Silva Junior (Termo de
Depoimento n. 16), Jodo Borba Filho (Termo de Depoimento n. 3), Claudio
Melo Filho (Termo de Depoimento n. 5), Carlos José Fadigas de Souza Filho
(Termos de Depoimento n. 1 e 6) e Luiz Eduardo da Rocha Soares (Termo de
Depoimento n. 8).

Consoante o Ministério Publico, um dos colaboradores narra que, no
ano de 2008, o Deputado Federal Rodrigo Maia solicitou e recebeu a soma de
R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais), a pretexto de auxilio a
campanha eleitoral. Entretanto, naquele ano, nem o parlamentar, tampouco
seu pai, César Maria, foram candidatos a qualquer cargo eletivo. Esses
pagamentos se deram com recursos ndo contabilizados e por intermédio do
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Setor de Operacgéo Estruturadas do Grupo Odebrecht.

Da mesma forma, no ano de 2010, o parlamentar Rodrigo Maia
solicitou novo repasse, dessa feita para campanha de seu genitor, César
Maia, sendo autorizado o pagamento de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais),
dos quais R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais) por via do mesmo
departamento do Grupo Odebrecht antes referido, sendo apresentado o
cronograma constante no sistema “Drousys” e informado o nome de Jodo
Marcos Cavalcanti de Albuquerque, assessor do Deputado Federal Rodrigo
Maia, como intermediario das operagdes.

Descrevendo, ainda, outros pagamentos no contexto de aprovagéo
de medida proviséria e para eleigdo do ano de 2014, sustenta o Procurador-
Geral da Republica a existéncia de indicios quanto a pratica, em tese, dos
crimes previstos no art. 317 c/c art. 327 §§ 1° e 2° e art. 333 do Cédigo Penal,
além do art. 1°, V, da Lei 9.613/1998, postulando, por fim, “levantamento do
sigilo em relagé@o aos termos de depoimento aqui referidos, uma vez que ndo
mais subsistem motivos para tanto” (fl. 11).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacéo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra 0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma otica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagdo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagbes (art. 7°, § 2°) e a
protecdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, 1l). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
finalidade, ndo veda a implementacéo da publicidade em momento processual
anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagado e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inimeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declara¢des deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13°). Trata-se, como se v&, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio

da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta néo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendacao normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes préprias do acordo de colaboragédo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estao sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Deputado Federal Rodrigo Maia e de
César Maia, procedendo-se as anotagdes na autuagdo, com a juntada dos
documentos apontados na peca exordial; (iii) ordeno a remessa dos autos a
autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias
especificadas no item “a” (fl. 10); (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de
Oliveira, Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados
lotados neste Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente
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Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Ministro da Industria, Comércio
Exterior e Servigos Marcos Anténio Pereira, em razdo das declaragdes
prestadas pelos colaboradores Marcelo Bahia Odebrecht (Termo de
Depoimento n. 23), Alexandrino de Salles Ramos de Alencar (Termo de
Depoimento n. 11), Fernando Luiz Ayres da Cunha Santos Reis (Termo de
Depoimento n. 3) e Hilberto Mascarenhas Alves da Silva Filho (Termo de
Depoimento n. 22).

Segundo o Ministério Publico, narram os colaboradores o pagamento
de vantagem indevida no contexto da campanha eleitoral de Dilma Roussef a
Presidéncia da Republica, no ano de 2014. Relatam, nesse tema, o
pagamento de R$ 24.000.000,00 (vinte e quatro milhdes de reais) solicitados
pelo entdo Ministro da Fazenda Guido Mantega, sendo os repasses
implementados por intermédio do Setor de Operagdes Estruturadas do Grupo
Odebrecht e com registro no sistema “Drousys”.

Ainda se narra que Edinho Silva teria sugerido ao executivo Marcelo
Bahia Odebrecht o acionamento de lideres dos partidos PROS, PRB, PC do B
e PDT a fim de propiciar o custeio das referidas agremiagdes partidarias.
Objetivava-se, com isso, assegurar maior tempo de antena a coligagdo “Com
a Forga do Povo” e, de tal modo, gerar vantagem eleitoral & candidatura. No
que se refere especificamente ao pagamento de R$ 7.000.000,00 (sete
milhdes de reais) em favor do Partido Republicano Brasileiro (PRB), apontam
os colaboradores que esse repasse foi realizado diretamente ao Ministro de
Estado Marcos Pereira.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se a varias figuras tipicas penais, postula a realizagéo
de investigacdo conjunta e, por fim o “levantamento do sigilo em relagdo aos
termos aqui referidos” (fl. 17).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

Considero, ainda, que classificagao juridica dos fatos narrados, neste
momento, é sempre provisoria.

3. Quanto & unicidade da apurag&o, com potencial de abrangéncia de
agentes ndo detentores de prerrogativa de foro perante esta Corte, nesse
embrionario momento apuratério a conveniéncia da condugdo da investigagao
deve ser aferida prioritariamente pelos agentes afetos a persecugdo penal,
descabendo conferir, em tal ambiéncia, papel de destaque ao Estado-Juiz. A
obviedade, eventual amadurecimento da investigagdo podera conduzir a
reavaliagdo da competéncia, contudo, deve ser prestigiada, nesta etapa, a
conveniéncia motivada pelo Ministério Publico, providéncia agasalhada pela
Sumula 704/STF.

4. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restrigdo a publicidade
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dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservacgdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacéo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra 0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma otica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagdo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagbes (art. 7°, § 2°) e a
protecdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, 1l). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

5. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagado e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inimeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declara¢des deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagdo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendacdo normativa quanto a formacao do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

6. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragao de inquérito em face do Ministro da Industria, Comércio Exterior e
Servigos Marcos Antdnio Pereira, com a juntada dos documentos apontados
na pega exordial; (iii) ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para
que, no prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item
“a” (fl. 16) pelo Ministério Publico, o qual devera, em 5 (cinco) dias, indicar se
ha outros investigados para fins de correcdo da autuagao; (iv) atribuo aos
juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz
Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes previstos no art. 21-
A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para o tramite deste

feito.
Publique-se. Intime-se.
Brasilia, 4 de abril de 2017.
Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente
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Decisdo: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador da Republica Valdir
Raupp de Matos, em razédo das declaragbes prestadas pelos colaboradores
Henrique Serrano do Prado Valladares (Termos de Depoimentos n. 3, 6 e 10)
e Augusto Roque Dias Fernandes Filho (Termo de Depoimento n. 2).

Segundo o Ministério Publico, relatam os colaboradores o pagamento
de vantagens indevidas em favor de funcionarios de FURNAS, especialmente
Marcio Porto (Diretor de Construgdo) e Mario Marcio Hogar (Diretor de
Engenharia). Referidos repasses objetivavam conferir sustentagéo politica aos
agentes publicos, sendo que, nesse contexto, o Grupo Odebrecht e a
Construtora Andrade Gutierrez teriam assumido o compromisso de
pagamento limitado a R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais), conforme a
necessidade. Tais irregularidades seriam associadas a execugéo das obras da
Hidrelétrica de Santo Antbnio, tendo os recursos, como destinatarios, entre
outros o Senador da Republica Valdir Raupp. Os pagamentos foram
implementados por meio do Setor de Operagdes Estruturadas, sendo os
beneficiarios identificados no “Drousys” como “Flamenguista” (Mario Porto),
“Tricolor” (Mario Marcio) e “Alemao” (Valdir Raupp).

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que as condutas
descritas amoldam-se, em tese, as figuras tipicas contidas no art. 317, cl/c
327, § § 1° e 2° e art. 333 do Cddigo Penal, além do art. 1°, V, da Lei
9.613/1998, pleiteia, por fim, “o levantamento do sigilo dos autos” (fl. 10).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo lhe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipdtese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagédo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivacéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um sé tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma 6ética
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicido de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigacdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracgdo para fins de formacéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nédo
mais subsistem, sob a o&tica do sucesso da investigacdo, razdes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
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norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inUmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaborag¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérdao pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denudncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé&, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagédo tempestiva e observada a
recomendacdo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugao de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito, com a juntada dos documentos apontados na peca
exordial, ordenando a remessa dos autos a autoridade policial para que, no
prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fls.
9-10) pelo Ministério Publico; (iii) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de
Oliveira, Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados
lotados neste Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.434 (52)
ORIGEM :INQ - 4434 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :MARCO AURELIO SPALL MAIA
INVEST.(A/S) :ELISEU LEMOS PADILHA
INVEST.(A/S) :HUMBERTO KASPER

INVEST.(A/S) :MARCO ARILDO PRATES DA CUNHA
INVEST.(A/S) :PAULO BERNARDO DA SILVA

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Marco
Aurélio Spall Maia e ao Ministro da Casa Civil Eliseu Lemos Padilha, bem
como em face de Humberto Kasper, Marco Arildo Prates da Cunha e Paulo
Bernardo da Silva, em razdo das declaragbes prestadas pelos colaboradores
Benedicto Barbosa da Silva Junior (Termos de Depoimento ns. 29, 30 e 31)
Valter Luis Arruda Lana (Termo de Depoimento n. 5).

Segundo o Ministério Publico, narram os colaboradores a ocorréncia
de solicitagdo de pagamento de vantagens indevidas associadas a execugao
de contrato administrativo que tinha como objeto a construgédo da linha 1 da
Trensurb (ligacdo entre Novo Hamburgo/RS e Séo Leopoldo/RS). O valor do
contrato correspondia a R$ 323.977.829,28 (trezentos e vinte e trés milhdes,
novecentos e setenta e sete mil, oitocentos e vinte e nove reais e vinte e oito
centavos), parametro das solicitagdes de pagamento, as quais teriam ocorrido
em 3 (trés) oportunidades.

Na primeira delas, o Deputado Federal Marco Maia, ex-presidente da
Trensurb, solicitou o pagamento de 0,55% do contrato em razéo da auséncia
de entraves durante o exercicio da presidéncia da companhia. O encontro, do
qual teriam participado Marco Arildo e Humberto Kasper, ocorreu no
restaurante do Hotel Intercity no municipio de Porto Alegre/RS. Na segunda,
ocorrida entre o final do ano de 2008 e o inicio de 2009, o Ministro de Estado
Eliseu Padilha solicitou o pagamento de 1% do valor do contrato, em
decorréncia de sua possivel interferéncia no processo licitatério. Na terceira, o

entdo Ministro de Estado Paulo Bernardo solicitou o pagamento de 1% do
valor do contrato para propiciar a inclusdao da obra no PAC (Programa de
Aceleragdo do Crescimento).

Todas as demandas foram atendidas, sendo os pagamentos
implementados entre os anos de 2009 e 2010 por meio do Setor de
Operagbes Estruturadas do Grupo Odebrecht, sendo os beneficiarios
identificados no sistema “Drousys” como “Bicuira” (Ministro Eliseu Padilha),
“Aliado” (Deputado Federal Marco Maia), “Sucessor” (Marco Arildo)
“Jornalista” (Humberto Kasper) e “Filésofo” (Paulo Bernardo).

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se as figuras tipicas contidas no art. 317 c/c o art.
327,8§ § 1° e 2° e art. 333 do Cadigo Penal, além do art. 1° da Lei 9.613/1998,
postula a realizagdo de investigagdo conjunta e, por fim, o “levantamento do
sigilo em relagdo aos TERMOS DE DEPOIMENTO aqui referidos, uma vez
que ndo mais subsistem motivos para tanto” (fl. 12).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Quanto a unicidade da apuragdo, com potencial de abrangéncia de
agentes ndo detentores de prerrogativa de foro perante esta Corte, nesse
embrionario momento apuratério a conveniéncia da condugédo da investigagao
deve ser aferida prioritariamente pelos agentes afetos a persecucéo penal,
descabendo conferir, em tal ambiéncia, papel de destaque ao Estado-Juiz. A
obviedade, eventual amadurecimento da investigagdo podera conduzir a
reavaliagdo da competéncia, contudo, deve ser prestigiada, nesta etapa, a
conveniéncia motivada pelo Ministério Publico, providéncia agasalhada pela
Sumula 704/STF.

4. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagédo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informag&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagao e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razéo logica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma ética
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida & luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus préximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

5. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracgdo para fins de formacéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nédo
mais subsistem, sob a odtica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manuteng&o do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
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mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnacgao tempestiva e observada a
recomendacdo normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugao de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

6. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Deputado Federal Marco Aurélio Spall
Maia e do Ministro da Casa Civil Eliseu Lemos Padilha, bem como de
Humberto Kasper, Marco Arildo Prates da Cunha e Paulo Bernardo da Silva,
com a juntada dos documentos apontados na pega exordial, procedendo-se
as anotagbes na autuacdo; (iii) ordeno a remessa dos autos a autoridade
policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias
especificadas no item “a” (fl. 11); (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de
Oliveira, Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados
lotados neste Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.435 (53)
ORIGEM :inq - 4435 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :PEDRO PAULO CARVALHO TEIXEIRA

INVEST.(A/S) :EDUARDO DA COSTA PAES

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Pedro Paulo
Carvalho Teixeira e Eduardo da Costa Paes, em razdo das declaragdes
prestadas pelos colaboradores Leandro Andrade Azevedo (Termos de
Depoimento n. 3 e 4), Benedicto Barbosa da Silva Junior (Termo de
Depoimento n. 49) e Luiz Eduardo da Rocha Soares (Termo de Depoimento n.
8).

Segundo o Ministério Publico, Leandro Andrade Azevedo relata
solicitagdo e pagamento de valores a Pedro Paulo Carvalho Teixeira, a
pretexto da campanha eleitoral ao cargo de Deputado Federal no ano de
2010. Essas somas seriam da ordem de R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de
reais), tendo a transag&o sido facilitada por Eduardo Paes, ex-prefeito do
Municipio do Rio de Janeiro, por meio de contato com o Diretor Benedicto
Junior. Afirma-se, nesse contexto, que, no sistema “Drousys”, ha referéncia a
diversos pagamentos a “Nervosinho”, suposto apelido de Eduardo Paes. Em
anexos aos termos de declaragdo, o colaborador apresenta as planilhas de
que constariam os pagamentos e e-mails em que reunides teriam sido
agendas e solicitagdes de pagamentos foram feitas.

Em 2012, de acordo com a colaboragéo de Benedicto Barbosa da
Silva Junior, novas solicitagdes teriam sido feitas e o grupo empresarial
repassou mais de R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais) a Eduardo
Paes, ante seu interesse na facilitagdo de contratos relativos as Olimpiadas
de 2016. Dessa quantia, R$ 11.000.000,00 (onze milhdes de reais) foram
repassados no Brasil e outros R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) por
meio de contas no exterior. O colaborador apresenta documentos que, em
tese, corroboram essas informagdes prestadas, havendo, em seus relatos,
mencéo a Leonel Brizola Neto e Cristiane Brasil como possiveis destinatarios
dos valores.

Ainda se indica outros fatos, supostamente ocorridos no ano de 2014,
que, em seu entender, mereceriam investigagdo aprofundada. Benedicto
Barbosa da Silva Junior afirma que, nesse ano, Pedro Paulo teria recebido R$
300.000,00 (trezentos mil reais), de maneira oculta, para a campanha a
prefeitura. O pedido foi intermediado por Eduardo Paes e haveria registro no
Sistema “Drousys” de pagamentos a “Nervosinho”.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que as condutas
descritas denotariam, em tese, a pratica dos delitos previstos no art. 317 c/c o

art. 327, §§ 1° e 2° e art. 333 do Cddigo Penal, além do art. 1°, V, da Lei
9.613/1998 e art. 22 da Lei 7.492/1986, requer, por fim, “o levantamento do
sigilo em relagdo aos termos de depoimentos aqui referidos, uma vez que ndo
mais subsistem motivos para tanto” (fl. 14).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo lhe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservacéo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informag&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagao e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢gdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma odtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou n&o, da
restrigdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementacdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do érgdo acusador, destinatario da
apuracdo para fins de formagao da opinio delicti, revela, desde logo, que nado
mais subsistem, sob a otica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutencéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagéo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inimeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragédo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuincia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengcdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declarac¢des, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta néo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendacao normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes préprias do acordo de colaboragédo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estao sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
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processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragao de inquérito em face do Deputado Federal Pedro Paulo Carvalho
Teixeira e Eduardo da Costa Paes, procedendo-se as anota¢des na autuagéo
e a juntada dos documentos apontados na peca exordial; (iii) ordeno a
remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias,
atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fl. 13) pelo Ministério Publico;
(iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e
Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes
previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para
o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.436 (54)
ORIGEM :inq - 4436 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :AECIO NEVES DA CUNHA

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador da Republica Aécio
Neves da Cunha, em razdo das declaragdes prestadas pelos colaboradores
Marcelo Bahia Odebretch (Termo de Depoimento n. 24) e Henrique Serrano
do Prado Valladares (Termos de Depoimento n. 1 e 2).

Segundo o Ministério Publico, os colaboradores relatam a promessa e
pagamento de vantagens indevidas em beneficio do Senador da Republica
Aécio Neves e do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB),
objetivando “obter ajuda do parlamentar em interesses da ODEBRECHT,
notadamente nos empreendimentos do Rio Madeira, usinas hidroelétricas de
Santo Anténio e Jirau (fl. 4)”, providéncia efetivada em apontado conluio com
a empresa Andrade Gutierrez.

Nesse contexto, o colaborador Henrique Valladares esclarece que os
valores pagos em cada prestagdo giravam em torno de R$ 1.000.000,00 (um
milhdo de reais) a R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais), sendo
implementados por meio do Setor de Operagdes Estruturadas do Grupo
Odebretch, identificando-se o beneficiario pelo apelido “Mineirinho”.

O colaborador Marcelo Bahia Odebretch, por sua vez, aponta que o
Senador da Republica Aécio Neves detinha forte influéncia na area
energética, razéo pela qual o Grupo Odebretch concordava com expressivos
repasses financeiros em seu favor.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que “os fatos descritos
por HENRIQUE VALADARES relativos a outros parlamentares, que nao
AECIO NEVES, séo objeto de outras Petigdes especificas” (fl. 8), cita que as
condutas descritas amoldam-se, em tese, as figuras tipicas contidas no art.
317 clc art. 327, §§ 1° e 2° e art. 333 do Codigo Penal, além do art. 1°, 1, V, §
1°, da Lei 9.613/98. Argumenta que, no caso concreto, é possivel verificar “a
existéncia de indicios minimos aptos a motivar a abertura de investigagdo no
ambito dessa Corte sobre o pagamento de vantagens indevidas em beneficio
do parlamentar AECIO NEVES DA CUNHA, apresentando como possiveis
envolvidos, além do referido politico, outros particulares” (fl. 10), requerendo,
por fim, “o levantamento do sigilo dos autos, uma vez que ndo mais subsistem
motivos para tanto” (fl. 12).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacéo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma otica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagdo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada

em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegédo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracéo para fins de formagao da opinio delicti, revela, desde logo, que nao
mais subsistem, sob a odtica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutencéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagéo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragédo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendacao normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estao sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Senador da Republica Aécio Neves da
Cunha, com a juntada dos documentos apontados na pega exordial; (iii)
ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30
(trinta) dias, atenda as diligéncias especificas no item “a” (fls. 11-12) pelo
Ministério Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo
Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epbson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente
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Decisao: 1. O Vice-Procurador-Geral da Republica requer a abertura
de inquérito para investigar fatos relacionados aos Senadores da Republica
Romero Jucéa Filho, Eunicio Lopes de Oliveira e José Renan Vasconcelos
Calheiros, bem como aos Deputados Federais Rodrigo Felinto Ibarra Epitacio
Maia e Lucio Quadros Vieira Lima, em razdo das declaragdes prestadas pelos
colaboradores Alexandrino de Salles Ramos de Alencar (Termo de
Depoimento n. 21.2), Carlos José Fadigas de Souza (Termo de Depoimento n.
6), Claudio Melo Filho (Termos de Depoimento ns. 5, 6, 37 e 38), Emilio Alves
Odebrecht (Termo de Depoimento n. 10), José de Carvalho Filho (Termos de
Depoimento ns. 18, 23 e 24) e Marcelo Bahia Odebrecht (Termos de
Depoimento n. 6, 17, 21 e 32).

Segundo o Ministério Publico, narram os colaboradores que o Grupo
Odebrecht efetuou o pagamento de vantagem indevida para o fim de obter a
aprovagao de legislagdo favoravel aos interesses da companhia (MP’s 470/09,
472/10 e 613/13 e posterior conversao em lei).

Nesse contexto, a edigdo da MP 470/09, por exemplo, teria motivado
o pagamento de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais), a pretexto de
favorecimento a campanha de Dilma Roussef a Presidéncia da Republica, no
ano de 2010. Contudo, referido valor foi empregado com outros fins, como o
patrocinio a revistas e pagamentos a Jodo Santana e a Jodo Vaccari,
providéncias supostamente implementadas por orientagdo do entdo Ministro
da Fazenda Guido Mantega. A MP 613/13, por sua vez, teria demandado o
pagamento de R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de reais), a pretexto de
favorecimento & campanha de Dilma Roussef & Presidéncia da Republica, no
ano de 2014. Além disso, o Grupo Odebrecht teria atuado no ambito do
Congresso Nacional objetivando a conversdo das medidas provisorias em lei.
Séo relatados pagamentos de R$ 7.000.000,00 (sete milhdes de reais), sendo
R$ 4.000.000,00 (quatro milhdes de reais) destinados aos Senadores da
Republica Romero Jucé e Renan Calheiros, atuando o primeiro em nome do
segundo, R$ 2.000.000,00 (dois milhGes de reais) destinados ao Senador da
Republica Eunicio Oliveira, R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais) ao
Deputado Federal Lucio Vieira Lima e R$ 100.000,00 (cem mil reais) ao
Deputado Federal Rodrigo Maia. Todos esses repasses teriam sido
implementados por meio do Setor de Operagdes Estruturadas do grupo
Odebrecht, sendo os beneficiarios identificados no sistema “Drousys” como
“Caju” (Senador da Republica Romero Juca), “Indio” (Senador da Republica
Eunicio Oliveira), “Bitelo” (Deputado Federal Lucio Vieira Lima) e “Botafogo”
(Deputado Federal Rodrigo Maia).

Sao relatadas minucias das tratativas que teriam culminado na edigao
das mencionadas medidas provisorias, com individualizagdo da agdo dos
citados parlamentares, bem como de agentes atualmente ndo detentores de
foro por prerrogativa, sendo que, na visdo do Ministério Publico, embora as
normas legislativas disciplinassem situagdes juridicas de modo legitimo, os
pagamentos descritos atuaram como fator decisivo a aprovagéo dos atos.

Sustentando o Vice-Procurador-Geral da Republica a existéncia de
fatos que, em tese, amoldam-se as figuras contidas no art. 317 c/c art. 327, §
§ 1° e 2° e art. 333 do Cddigo Penal, além do art. 1° da Lei 9.613/1998,
postula a realizacdo de investigagdo conjunta e, por fim, “o levantamento do
sigilo dos autos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para tanto” (fl. 17).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragéo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegbes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Quanto a unicidade da apuragé@o, com potencial de abrangéncia de
agentes ndo detentores de prerrogativa de foro perante esta Corte, nesse
embrionario momento apuratério a conveniéncia da condugao da investigacdo
deve ser aferida prioritariamente pelos agentes afetos a persecucédo penal,
descabendo conferir, em tal ambiéncia, papel de destaque ao Estado-Juiz. A
obviedade, eventual amadurecimento da investigagdo podera conduzir a
reavaliagdo da competéncia, contudo, deve ser prestigiada, nesta etapa, a
conveniéncia motivada pelo Ministério Publico, providéncia agasalhada pela
Sumula 704/STF.

4. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restrigdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservacgdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informacgédo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cendrio, que a propria Constituigdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacéo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, IX), fato
decorrente de uma razédo légica: ambas as imposigdes, a um so6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma otica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder & exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nao, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos

procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagbes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

5. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracgdo para fins de formacéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nado
mais subsistem, sob a odtica do sucesso da investigacdo, razdes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaborag¢éo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denudncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéo tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrucéo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagbes préprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

6. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Vice-Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face dos Senadores da Republica Romero Juca
Filho, Eunicio Lopes de Oliveira e José Renan Vasconcelos Calheiros, bem
como dos Deputados Federais Rodrigo Felinto Ibarra Epitacio Maia e Lucio
Quadros Vieira Lima, com a juntada dos documentos apontados na peca
exordial; (ii) ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no
prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fl.
16) pelo Ministério Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira,
Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente
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Eduardo Alves do Amorim e Maria do Carmo Alves, em razao das declaragdes
prestadas pelos colaboradores Alexandre José Lopes Barradas (Termos de
Depoimento n. 0 e 7) e Fernando Luiz Ayres da Cunha Reis (Termos de
Depoimento n. 0 e 16).

Segundo o Ministério Publico, os colaboradores relatam o pagamento
de vantagens ndo contabilizadas no ambito das campanhas eleitorais de
Maria do Carmo Alves, ao Senado Federal, e Eduardo Amorim, ao Governo do
Estado de Sergipe. Tais pagamentos foram efetuados a pedido de Jodo Alves,
entdo Prefeito de Aracaju/SE e esposo da Senadora da Republica Maria do
Carmo Alves.

Ainda se esclarece que os repasses alcangaram a soma de R$
600.000,00 (seiscentos mil reais), sendo implementados por meio do Setor de
Operagdes Estruturadas do Grupo Odebrecht, identificando-se Jodo Alves no
sistema “Drousys” como “Branquinho”. Acrescentam que referidas transagdes
seriam motivadas pelo potencial favorecimento da Odebrecht em temas afetos
a saneamento basico.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que os fatos indicam a
pratica, em tese, do crime previsto no art. 350 do Cédigo Eleitoral, requer, por
fim, “o levantamento do sigilo em relagdo aos Termos de Depoimento aqui
referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para tanto (fl. 9).”

2. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restrigdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagéo” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cendrio, que a propria Constituigdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacéo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra 0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma otica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nao, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatoria, € com 0s meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagao da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

3. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagado e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inimeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declara¢des deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,

qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
nédo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

4. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo lhe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as exce¢des elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental.

Nessa linha, considerando a data do fato, a pena maxima prevista
para o delito do art. 350 do Cédigo Eleitoral, a idade da segunda investigada e
o disposto nos arts. 107, inciso 1V, 109, inciso Ill e 115, todos do Cddigo
Penal, antes de decidir sobre a instauragdo do inquérito, importa colher a
manifestagdo do Procurador-Geral da Republica sobre eventual extingdo da
punibilidade do delito narrado.

5. Ante o exposto determino: (i) o levantamento do sigilo dos autos;
(i) a remessa dos autos ao Procurador-Geral da Republica para manifestar-se
sobre eventual extingao da punibilidade.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.439 (57)
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AUTOR(A/S)ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) : JOSE FRANCISCO PAES LANDIM

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal José
Francisco Paes Landim, em razdo das declaragcdes prestadas pelos
colaboradores José de Carvalho Filho (Termos de Depoimento n. 29 e 46) e
Claudio Melo Filho (Termos de Depoimento n. 35 e 37).

Segundo o Ministério Publico, narram os colaboradores o pagamento
de vantagem n&o contabilizada no dmbito da campanha eleitoral de José
Francisco Paes Landim a Camara dos Deputados, no ano de 2010. Nesse
contexto, repassou-se R$ 100.000,00 (cem mil reais) ao parlamentar por meio
do setor de Operagdes Estruturadas do Grupo Odebrecht, sendo o
beneficiario identificado no sistema “Drousys” com o apelido “Decrépito”.
Esses valores objetivavam, como contrapartida, atuagao politica favoravel aos
interesses do grupo empresarial em caso de necessidade.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se a figura tipica contida no art. 350 do Cddigo
Eleitoral, postula, por fim, o “levantamento do sigilo em relagdo aos termos de
depoimentos aqui referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para
tanto” (fl. 7).

2. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, IX), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢cdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma dtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nédo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegé@o a pessoa do colaborador e de seus préximos (art. 5°, Il). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
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contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

3. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagédo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de indmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengcdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagdo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

4. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo lhe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental.

Nessa linha, considerando a data do fato, a pena maxima prevista
para o delito do art. 350 do Cddigo Eleitoral, a idade do investigado e o
disposto nos arts. 107, inciso IV, 109, inciso Ill e 115, todos do Coédigo Penal,
antes de decidir sobre a instauragdo do inquérito, importa colher a
manifestagdo do Procurador-Geral da Republica sobre eventual extingdo da
punibilidade do delito narrado.

5. Ante o exposto determino: (i) o levantamento do sigilo dos autos;
(i) a remessa dos autos ao Procurador-Geral da Republica para manifestar-se
sobre eventual extingdo da punibilidade.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente
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Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador da Republica Garibaldi
Alves Filho, em razdo das declaragdes prestadas pelos colaboradores Ariel
Parente Costa (Termo de Depoimento n. 8), Jodo Antdnio Pacifico Ferreira
(Termo de Depoimento n. 37) e Benedicto Barbosa da Silva Junior (Termo de
Depoimento n. 52).

Segundo o Ministério Publico, relatam os colaboradores o pagamento
de vantagens nado contabilizadas no ambito de campanha eleitoral de
Garibaldi Alves Filho ao Senado Federal, no ano de 2010. Narram, nesse
contexto, o repasse de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), em 2 (duas)
parcelas, bem como que tais doagdes teriam sido implementadas por meio do
Setor de Operagdes Estruturadas do Grupo Odebrecht, sendo o beneficiario

identificado no sistema “Drousys” com o apelido de “Lento”.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se a figura tipica contida no art. 350 do Cédigo
Eleitoral, postula, por fim, o “levantamento do sigilo em relagdo aos termos de
depoimentos aqui referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para
tanto” (fl. 7).

2. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagédo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagdo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagao e de publicidade das
decisdes judiciais integra o0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma ética
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacdo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida & luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

3. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracgdo para fins de formacéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nédo
mais subsistem, sob a odtica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manuteng&o do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denudncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéo tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
nado deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrucéo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

4. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental.
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Nessa linha, considerando a data do fato, a pena maxima prevista
para o delito do art. 350 do Cddigo Eleitoral, a idade do investigado e o
disposto nos arts. 107, inciso 1V, 109, inciso lll e 115, todos do Cdédigo Penal,
antes de decidir sobre a instauragdo do inquérito, importa colher a
manifestagdo do Procurador-Geral da Republica sobre eventual extingdo da
punibilidade do delito narrado.

5. Ante o exposto determino: (i) o levantamento do sigilo dos autos;
(i) a remessa dos autos ao Procurador-Geral da Republica para manifestar-se
sobre eventual extingdo da punibilidade.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.441 (59)
ORIGEM :INQ - 4441 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :DANIEL ELIAS CARVALHO VILELA

INVEST.(A/S) :LUIS ALBERTO MAGUITO VILELA

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Daniel Elias
Carvalho Vilela e a Luis Alberto Maguito Vilela, ex-Senador da Republica e
Prefeito Municipal de Aparecida de Goiania entre nos anos de 2012 e 2014,
em razdo das declaragdes prestadas pelos colaboradores Fernando Luiz
Ayres da Cunha Santos Reis (Termo de Depoimento n. 19A) e Alexandre José
Lopes Barradas (Termos de Depoimentos ns. 00 e 11).

Conforme o Ministério Publico, relatam os colaboradores o repasse
da soma de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), no ano de 2012, a Luis
Alberto Maguito Vilela, quantia ndo contabilizada no ambito da campanha
eleitoral para a Prefeitura Municipal de Aparecida de Goiania. Objetivava-se,
como contrapartida e em caso de vitdria eleitoral, favorecimento do Grupo
Odebrecht na area de saneamento basico, contratos que foram firmados
posteriormente.

Em 2014, Luis Alberto Maguito Vilela, na condicdo de Prefeito
Municipal, teria solicitado doagdo, a pretexto de beneficiar a campanha
eleitoral de seu filho Daniel Elias Carvalho Vilela para a Camara dos
Deputados), a fim de manter a regularidade da execugdo dos contratos
referidos. Nesse cenario, houve novo repasse de R$ 1.000.000,00 (um milhdo
de reais) ao aludido candidato, hoje deputado federal. Tais doagdes foram
implementadas por meio do Setor de Operagdes Estruturadas e registradas
no sistema “Drousys” em favor do beneficiario “Padre”.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que as condutas
descritas amoldam-se, em tese, a figura tipica contida no art. 350 do Cadigo
Eleitoral, solicita a unicidade da apuragdo quanto aos fatos narrados e “o
levantamento do sigilo em relagdo aos termos de depoimento aqui referidos,
uma vez que ndo mais subsistem motivos para tanto” (fl. 8).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragéo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restrigdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservacgdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informacgédo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cendrio, que a propria Constituigdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacéo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, IX), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma otica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nao, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagées (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, §3° relaciona-se ao

exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracgdo para fins de formacéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nédo
mais subsistem, sob a otica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inimeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragédo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengcdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrucéo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes préprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragéo do inquérito, com a juntada dos documentos apontados na pega
exordial, em face do Deputado Federal Daniel Elias Carvalho Vilela e de Luis
Alberto Maguito Vilela, procedendo-se as anotagbes quanto a autuagéo
pertinentes; (iii) remetam-se os autos a autoridade policial para que, no prazo
de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fls. 7-8)
pelo Ministério Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira,
Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.442 (60)
ORIGEM :inq - 4442 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :RICARDO DE REZENDE FERRACO

Decisho: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador da Republica Ricardo
de Rezende Ferragco, em razdo das declaragbes prestadas pelos
colaboradores Sérgio Luiz Neves (Termo de Depoimento n. 4) e Benedicto
Barbosa da Silva Junior (Termo de Depoimento n. 52).

Relatam esses colaboradores o pagamento de vantagens ndo
contabilizadas no ambito da campanha eleitoral de Ricardo Ferrago ao
Senado Federal, no ano de 2010. Esclarecem que teriam sido pagos R$
400.000,00 (quatrocentos mil reais), por meio do Setor de Operagdes
Estruturadas do Grupo Odebrecht, sendo o beneficiario identificado no
sistema “Drousys”com o apelido de “Duro”.
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Sustentando o Procurador-Geral da Republica que a conduta descrita
amolda-se, em tese, a figura tipica contida no art. 350 do Cddigo Eleitoral,
requer, por fim, “o levantamento do sigilo em relagdo aos termos de
depoimentos aqui referidos, uma vez que ndao mais subsistem motivos para
tanto” (fls. 7-8).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragéo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicido Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservacgdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informacgao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cendrio, que a propria Constituigdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informac&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisodes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, IX), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigbes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma otica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder & exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagdo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagées (art. 7°, § 2°) e a
protegcdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, 1l). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatdria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragdo para fins de formagao da opinio delicti, revela, desde logo, que ndo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manuteng&o do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagcdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagao e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de indmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaborag¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérdao pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéo tempestiva e observada a
recomendacdo normativa quanto a formacgéo do ato, a imagem do colaborador
nado deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugao de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para

levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Senador da Republica Ricardo de
Rezende Ferraco, com a juntada dos documentos apontados na peca
exordial; (iii) ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no
prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias especificas no item “a” (fl. 7)
pelo Ministério Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira,
Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.443 (61)
ORIGEM :INQ - 4443 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) : ALFREDO PEREIRA DO NASCIMENTO

INVEST.(A/S) :MILTON ANTONIO CASQUEL MONTI

Decisho: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados aos Deputados Federais Alfredo
Pereira do Nascimento e Milton Anténio Casquel Monti, em razdo das
declaragdes prestadas pelos colaboradores Benedicto Barbosa da Silva Junior
(Termo de Depoimento n. 60), José de Carvalho Filho (Termo de Depoimento
n. 11), Jodo Antdnio Pacifico Ferreira (Termos de Depoimento ns. 26, 27 e 51)
e Paulo Falcao (Termos de Depoimento ns. 5 e 6).

Segundo o Ministério Publico, José de Carvalho Filho relata ter
participado de reunido com o entdo Ministro dos Transportes Alfredo
Nascimento, encontro a pedido do Deputado Federal Milton Monti, para tratar
de temas ligados aos interesses da Associagdo Nacional das Empresas de
Obras Rodoviarias. Nessa ocasido, teria sido solicitada “ajuda financeira” para
a campanha eleitoral de Alfredo Nascimento, no valor de R$ 200.000,00
(duzentos mil reais) por cada empresa que la se fazia presente. De acordo
com o termo de Jodo Antonio Pacifico Ferreira, o repasse teria sido feito no
ano de 2006, por meio de recursos ndo contabilizados.

Ainda se esclarece que dos termos consta também acordo entre as
empresas que teria resultado em beneficio espurio a diversos agentes
publicos do DNIT e no pagamento de vantagem indevida ao Deputado Federal
Inocéncio Oliveira, supostamente beneficiado com o repasse de R$
300.000,00 (trezentos mil reais), por meio do Setor de Operagdes
Estruturadas. Acresce-se que o repasse feito a Alfredo Nascimento também
seria contemporaneo ao ajuste de mercado, o que justificaria a investigagéo
dos fatos.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que as condutas
descritas amoldam-se as figuras tipicas contidas no art. 317 c/c o art. 327 §§
1° e 2° e art. 333 do Cddigo Penal, assim como no art. 1°, V, I, da Lei de
Lavagem de Dinheiro, requer, além de investigacédo conjunta, “o levantamento
do sigilo em relagdo aos termos de depoimentos aqui referido, uma vez que
n&o mais subsistem motivos para tanto” (fl. 11).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagéo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagéo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivacéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢cdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma 6ética
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicido de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletrénico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o nimero 12744579


http://redir.stf.jus.br/processo/?numero=4443&codigoClasse=360

STF - DJe n° 76/2017 Divulgacao: terga-feira, 11 de abril de 2017

I Publicacédo: segunda-feira, 17 de abril de 2017 49

perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protecdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, 1l). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragédo para fins de formagao da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manuteng&o do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inimeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragbes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da dendncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declara¢des deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
préprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragao do inquérito em face de Alfredo Pereira do Nascimento e Milton
Antodnio Casquel Monti, com a juntada dos documentos apontados na peca
exordial; (iii) ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no
prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fl.
10); (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias
e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes
previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para
o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.444 (62)
ORIGEM :inq - 4444 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :AECIO NEVES DA CUNHA

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador da Republica Aécio
Neves da Cunha, em razdo das declaragdes prestadas pelos colaboradores
Benedicto Barbosa da Silva Junior (Termos de Depoimento ns. 41, 42 e 43),
Sérgio Luiz Neves (Termos de Depoimento n. 2 e 8), Marcelo Bahia Odebrecht
(Termo de Depoimento n. 24) e Claudio Melo Filho (Termo de Depoimento n.

22).

Consoante o Ministério Publico, “os referidos colaboradores apontam,
por meio de declaragdo e prova documental, que, em 2014, foi prometido e/ou
efetuado, a pedido do Senador da Republica AECIO NEVES DA CUNHA, o
pagamento de vantagens indevidas em seu favor e em beneficio de seus
aliados politicos” (fl. 4). Descrevendo as solicitagbes e os pagamentos
realizados e individualizando a participagdo de cada um dos citados, sustenta
o Procurador-Geral da Republica a ocorréncia de indicios quanto a pratica, em
tese, dos crimes de corrupgao passiva e ativa (art. 317 c/c art. 327, § § 1°e 2°
e art. 333 do Cdédigo Penal), além de lavagem de dinheiro (art. 1°, § 1°, I, da
Lei 9.613/1998), postulando a investigagdo conjunta, inclusive quanto aqueles
ndo detentores da prerrogativa de foro por fungdo neste Supremo Tribunal
Federal, e o levantamento do sigilo dos autos.

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informag&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢cdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma 6ética
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nédo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegé@o a pessoa do colaborador e de seus préximos (art. 5°, Il). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, §3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragdo para fins de formacéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nédo
mais subsistem, sob a otica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inUmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragédo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacao, somente tardiamente veiculada.
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Assim, considerando a falta de impugnagédo tempestiva e observada a
recomendacéo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugao de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Senador da Republica Aécio Neves da
Cunha, com a juntada dos documentos apontados na pega exordial; (iii)
ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30
(trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fls. 12-13) pelo
Ministério Publico ; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo
Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epbson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.445 (63)
ORIGEM :inq - 4445 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) : JOSE CARLOS BECKER DE OLIVEIRAE SILVA
INVEST.(A/S) : JOSE DIRCEU DE OLIVEIRAE SILVA

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal José Carlos
Becker de Oliveira e Silva (Zeca Dirceu) e José Dirceu de Oliveira e Silva, em
razao das declaragdes prestadas pelo colaborador Fernando Luiz Ayres da
Cunha Santos Reis (Termo de Depoimento n. 22).

Segundo o Ministério Publico, o colaborador afirma que esteve com
José Dirceu, apos este ndo ser mais Ministro de Estado, por varias ocasibes,
quando discutiram eventuais negocios privados que o ex-ministro pudesse
intermediar. Nesses encontros, também foram tratadas contribuicdes pata as
campanhas municipais dos anos de 2008 e 2012 e para o legislativo estadual
e federal no ano de 2010, as quais seguiam a indicag@o de José Dirceu.

Relata-se que pagamentos em espécie foram identificados com o
codinome “Guerrilheiro” nas planilhas do sistema “Drousys”, no valor
aproximado de R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais), esclarecendo
que os repasses eram feitos diretamente aos beneficiarios, e ndo a José
Dirceu.

Narra-se, ainda, que nos anos de 2010 e 2014, foram efetuados, a
pedido de José Dirceu, repasses a pretexto de auxilio a campanha eleitoral
do Deputado Federal Zeca Dirceu, no valor de R$ 250.000,00 (duzentos e
cinquenta mil reais) cada, por meio do Setor de Operagdes Estruturadas.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que a extensdo da
participagdo dos envolvidos nos fatos somente podera ser aferida apds
concluida a investigagdo, afirma que as condutas amoldam-se, em tese, ao
tipo previsto no art. 317 c/c o art. 327, §§ 1° e 2° do Cédigo Penal, art. 333 do
Cdédigo Penal e art. 1°, V, da Lei 9.613/1998, postulando, ao fim, “o
levantamento do sigilo em relagdo aos termos de depoimentos aqui referido,
uma vez que ndo mais subsistem motivos para tanto” (fl. 10).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, n&o Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegbes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacéo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, IX), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma odtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagdo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da

restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida & luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, IlI). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, §3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementacdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do érgdo acusador, destinatario da
apuracéo para fins de formagéao da opinio delicti, revela, desde logo, que nédo
mais subsistem, sob a otica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutencéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragdo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaracdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta néo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
nado deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagbes préprias do acordo de colaboragédo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito contra o Deputado Federal José Carlos Becker de
Oliveira e Silva e José Dirceu de Oliveira e Silva, procedendo-se as anota¢des
quanto a autuagdo deste caderno indiciario, juntando-se, ademais, os
documentos apontados na pecga exordial; (i) remetam-se os autos a
autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias
especificadas no item “a” (fls. 9-10) pelo Ministério Publico; (iv) atribuo aos
juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz
Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes previstos no art. 21-
A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para o tramite deste
feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente
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:JOSE IVALDO GOMES
: JOSE FELICIANO DE BARROS JUNIOR

INVEST.(A/S)
INVEST.(A/S)

Decisho: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Heberte
Lamarck Gomes da Silva (Betinho Gomes), José Ivaldo Gomes (“Vado” da
Famarcia) e José Feliciano de Barros Junior (José Feliciano), em razéo das
declaragdes prestadas pelos colaboradores Djean Vasconcelos Cruz (Termo
de Depoimento n. 2) e Paul Elie Altit (Termo de Depoimento n. 7).

Segundo o Ministério Publico, narram os colaboradores a ocorréncia
de pagamento de vantagem no ambito das campanha eleitorais de Betinho
Gomes e “Vado” da Farmacia a Prefeitura Municipal de Cabo de Santo
Agostinho/PE, no ano de 2012. Relatam repasses, respectivamente, de R$
75.000,00 (setenta e cinco mil) e R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil),
transagdes efetivadas a pedido dos proprios candidatos com objetivo de
favorecimento no empreendimento “Reserva do Paiva”.

Ainda se esclarece outros pagamentos no ano de 2014, em favor de
“Vado” da Farmacia, José Feliciano e Betinho Gomes. Nesse Ultimo contexto,
mencionam-se as somas de R$ 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil reais)
a “Vado” da Farmacia e a José Feliciano e R$ 100.000,00 (cem mil reais) a
Betinho Gomes, também tendo como contrapartida ao Grupo Odebrechet,
além da obtengdo de desoneragéo fiscal junto ao municipio, benesses no
projeto “Praia do Paiva”. Todas as quantias teriam sido repassadas por meio
do Setor de Operagdes Estruturadas, sendo identificado o beneficiario no
sistema “Drousys” com o apelido “Bolsas”.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se as figuras contidas no art. 317, art. 327 §§ 1°e 2°
e art. 333 do Codigo Penal, além do art. 1°, V, da Lei 9.613/1998, postula a
realizagdo da investigagdo em conjunto e, por fim, “o levantamento do sigilo
em relagdo aos termos de depoimentos aqui referidos, uma vez que ndo mais
subsistem motivos para tanto” (fl. 10).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Quanto a unicidade da apuragéo, com potencial de abrangéncia de
agentes ndo detentores de prerrogativa de foro perante esta Corte, nesse
embrionario momento apuratério a conveniéncia da condugao da investigacéo
deve ser aferida prioritariamente pelos agentes afetos a persecugéo penal,
descabendo conferir, em tal ambiéncia, papel de destaque ao Estado-Juiz. A
obviedade, eventual amadurecimento da investigagdo podera conduzir a
reavaliagdo da competéncia, contudo, deve ser prestigiada, nesta etapa, a
conveniéncia motivada pelo Ministério Publico, providéncia agasalhada pela
Sumula 704/STF.

4. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacéo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, IX), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma otica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagdo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegcdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, 1l). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

5. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragdo para fins de formagao da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigagdo, razbes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da

situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagéo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragdo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denudncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declarac¢des, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta néo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéo tempestiva e observada a
recomendacao normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes préprias do acordo de colaboragédo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estao sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

6. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Deputado Federal Heberte Lamarck
Gomes da Silva (Betinho Gomes), José Ivaldo Gomes (“Vado” da Famarcia) e
José Feliciano de Barros Junior (José Feliciano), com a juntada dos
documentos apontados na peca exordial e com a corregdo na autuagdo com
relacdo aos Ultimos investigados; (i) ordeno a remessa dos autos a
autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias
especificadas no item “a” (fl. 9) pelo Ministério Publico; (iv) atribuo aos juizes
Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath,
magistrados lotados neste Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente
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PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :JOSE ORCIRIO MIRANDA DOS SANTOS

INVEST.(A/S) :BLAIRO BORGES MAGGI

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal José Orcirio
Miranda dos Santos e ao Ministro da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
Blairo Borges Maggi, em razdo das declaragbes prestadas pelos
colaboradores Jodo Antdnio Pacifico Ferreira (Termo de Depoimento n. 28) e
Pedro Augusto Carneiro Ledo Neto (Termos de Depoimento n. 4, 5 e 6).

Segundo o Ministério Publico, narram os colaboradores o pagamento
de vantagem, no contexto das campanhas eleitorais de Blairo Maggi e José
Orcirio Miranda dos Santos, respectivamente ao Governo dos Estados do
Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, no ano de 2006. Sao relatados
pagamentos na ordem de R$ 12.000.000,00 (doze milhdes de reais) a Blairo
Maggi e R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais) a José Orcirio Miranda dos
Santos, repasses implementados por meio do Setor de Operagdes
Estruturadas do Grupo Odebrecht, sendo os beneficiarios identificados no
sistema “Drousys” como “Caldo” (Ministro Blairo Maggi) e “Pescador’
(Deputado Federal “Zeca do PT”).

Afirmam, ainda, que o Grupo Odebrecht detinha créditos em relagao
aos Estados do Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, decorrentes de obras
publicas realizadas anteriormente, os quais, embora reconhecidos
administrativa ou judicialmente, ndo eram honrados em razéo da incapacidade
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financeira dos citados entes federativos. Esse cenario motivou a formagao de
Comissao Especial que objetivava angariar repasses da Unido para fazer
frente a esses créditos, sendo fundamental a atuacdo dos agentes publicos
estaduais para acelerar os trabalhos da Comissdo. Também quanto ao Estado
do Mato Grosso, menciona-se que Eder de Moraes Dias, agente publico
estadual, teria solicitado pagamento de vantagem indevida a fim de propiciar o
recebimento dos créditos em comento, valores que seriam repassados, a
pretexto de contribuicdo eleitoral, em favor da campanha de reeleicdo do
entdo Governador do Estado do Mato Grosso Blairo Maggi. O solicitante,
inclusive, teria mencionado que o pedido era de conhecimento do entédo
Governador, surgindo o repasse de R$ 12.000.000,00 (doze milhdes de reais).

Em relagdo ao Estado de Mato Grosso do Sul, relata-se, como dito,
pagamento de vantagem na ordem de R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais)
em favor de agentes publicos, integrantes da Comissdo ou ndo, além de
agentes politicos, sendo que o entdo Governador “Zeca do PT” teria indicado,
como intermediario, um arrecadador de campanha. Em continuidade das
negociagdes, os valores teriam sido repassados em favor do Senador da
Republica Delcidio do Amaral, que, em razao da desisténcia de “Zeca do PT”",
acabou sendo o candidato do Partido dos Trabalhadores (PT) ao governo
daquele Estado. Sdo esmiugadas reunides ocorridas entre Delcidio do Amaral
e representantes da empresa Odebrecht.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se as figuras tipicas contidas no art. 317 c/c art. 327,
§ § 1°e 2° e art. 333 do Cdodigo Penal, além do art. 1° da Lei 9.613/1998,
postula a realizagédo de investigagdo conjunta e, por fim, o “levantamento do
sigilo em relagdo aos Termos de Depoimento aqui referidos, uma vez que ndo
mais subsistem motivos para tanto” (fl. 19).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relacéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicio Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informacgao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informac&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagdo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposi¢cdes, a um sé tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma otica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagdo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleigdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, 1l). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragédo para fins de formagao da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a ética do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manuteng&o do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagao e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de indmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do

agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragédo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrucéo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes préprias do acordo de colaboragédo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Deputado Federal José Orcirio Miranda
dos Santos e do Ministro da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento Blairo
Borges Maggi, com a juntada dos documentos apontados na pega exordial;
(iii) ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30
(trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fl. 18) pelo
Ministério Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo
Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.448 (66)
ORIGEM :inq - 4448 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :VICENTE CANDIDO DA SILVA

Decisho: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Vicente
Candido da Silva, em razédo das declaragdes prestadas pelos colaboradores
Alexandrino de Salles Ramos de Alencar (Termo de Depoimento n. 28), Carlos
Armando Guedes Paschoal (Termo de Depoimento n. 19) e Benedicto
Barbosa da Silva Junior (Termo de Depoimento n. 52).

Consoante relato do Ministério Publico, narra um dos colaboradores
que, no ano de 2010, a pretexto de auxilio a campanha eleitoral para o cargo
de deputado federal, Vicente Candido da Silva solicitou e recebeu vantagem
indevida, consistente em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), valor repassado
pelo grupo Odebrecht que teria interesse no apoio do parlamentar na busca
de solugédo para o financiamento do Estadio do Corinthians. Afirmou-se, ainda,
que o beneficiario fora identificado no sistema “Drousys” com o apelido de
“Palmas”, sendo os fatos corroborados pelos demais colaboradores.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que tais condutas
amoldam-se, em tese, aos tipos previstos no art. 333 e art. 317 c/c art. 327, §§
1° e 2°, do Cédigo Penal, bem como ao delito do art. 1°, V, da Lei 9.613/1998,
postula, ao fim, “o levantamento do sigilo em relagdo aos termos de
depoimentos aqui referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para
tanto” (fl. 8).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo lhe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
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informacg&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra 0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma otica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apés o
recebimento da pega acusatoria, € com 0s meios e recursos inerentes ao
contraditorio, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagao da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagcdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestacdo do o6rgdo acusador nestes autos,
destinatario da apuracao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde
logo, que ndo mais subsistem, sob a ética do sucesso da investigagéo, razées
que determinem a manutengao do regime restritivo da publicidade.

Em relagédo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagado e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de indmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13°). Trata-se, como se v&, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéao tempestiva e observada a
recomendacdo normativa quanto a formacao do ato, a imagem do colaborador
nado deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo do inquérito, com a juntada dos documentos apontados na pecga
exordial e, apds, a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo
de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fl. 7); (iii)
atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e
Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes
previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para
o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente
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Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Ministro de Estado da
Integragdo Nacional, Helder Zahluth Barbalho, e ao Senador da Republica
Paulo Roberto Galvao da Rocha, em razao das declaragdes prestadas pelos
colaboradores Fernando Luiz Ayres da Cunha Santos Reis (Termo de
Depoimento n. 14) e Mario Amaro da Silveira (Termo de Depoimento n. 6).

Segundo o Ministério Publico, relatam os colaboradores o pagamento
de vantagens indevidas ndo contabilizadas no dmbito da campanha eleitoral
de Helder Barbalho ao Governo do Estado do Pard, ano de 2014. Os valores
teriam sido solicitados pelo proprio candidato, além do Senador da Republica
Paulo Rocha e do Prefeito de Maraba Jodo Salame. Narra-se que teriam sido
repassados 1.500.000,0 (um milhdo e quinhentos mil reais), em 3 (trés)
parcelas, bem como que tais doagdes foram implementadas por meio do
Setor de Operagdes Estruturadas do grupo Odebrecht, sendo o beneficiario
identificado no sistema “Drousys” com o apelido de “Cavanhaque”. Esses
repasses funcionariam como contrapartida a interesses do grupo Odebrecht
no Estado do Para, notadamente na area de saneamento basico, espago em
que a empresa almejava atuar como concessionaria.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se as figuras tipicas contidas no art. 317 c/c 327, § 2°
e no art. 333, do Cddigo Penal, além do art. 1° da Lei 9.613/1998, postula, por
fim, o “levantamento do sigilo em relacdo aos termos de depoimentos aqui
referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para tanto” (fl. 10).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, nédo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as exce¢des elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagéo do direito & intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informag&o” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢cdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma 6ética
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nado, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigacdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protecéo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, I1).

Nao fosse isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3°
relaciona-se ao exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado,
apos o recebimento da pega acusatdria, e com os meios e recursos inerentes
ao contraditorio, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nao
mais subsistem, sob a otica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutencéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
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(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da dendncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13°). Trata-se, como se vé&, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnacgao tempestiva e observada a
recomendagao normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo do inquérito, com a juntada dos documentos apontados na pega
exordial, determinando a remessa dos autos a autoridade policial para que, no
prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fl. 9)
pelo Ministério Publico; (iii) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira,
Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente
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Decisho: O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Jodo Carlos
Paolilo Bacelar Filho, em razdo das declaragbes prestadas pelos
colaboradores José de Carvalho Filho (Termos de Depoimento n. 13, 14, 15 e
40) e Jodo Antonio Pacifico Ferreira (Termo de Depoimento n. 52).

Segundo o Ministério Publico, José de Carvalho Filho relata ter
recebido pedido de auxilio, por parte de Eduardo Melo Pinto, entao presidente
da Santo Antonio Energia, para que a Medida Proviséria 558 ndo perdesse
sua eficacia. O colaborador teria, entdo, pedido ao Deputado Federal Jodo
Carlos Paolilo Bacelar Filho “um esforgo para a MP ndo caducasse” (fl. 4).
Ainda de acordo com o Ministério Publico, o Deputado ja havia atendido a
pedidos feitos pelo colaborador e cita sua atuagdo para evitar a convocagéo
de representante da empresa Santo Antonio na Comissdo de Fiscalizagédo e
Controle, além do repasse de informagdes sobre as sessbes secretas
realizadas pela Comissdo Parlamentar de Inquérito da Petrobras.

O Deputado Federal teria, ainda, solicitado repasses financeiros, a
pretexto de campanha politica, para as eleigdes de 2006, 2010 e 2014. Nesse
contexto, teriam sido feitos pagamentos no valor de R$ 200.000,00 (duzentos
mil reais) em 2014, a titulo de doagéo oficial. Além desses, em 2006, teria sido
pago ao Deputado Federal Jodo Bacelar a soma de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais) pelo setor de Operagdes Estruturadas.

Descrevendo outros fatos e destacado a influéncia que detinha o
parlamentar, sustenta o Procurador-Geral da Republica a ocorréncia de
indicios quanto a pratica dos crimes de corrupgdo passiva (art. 317 c/c art.
327, §§ 1° e 2° do Cddigo Penal), lavagem de dinheiro (art. 1°, V, da Lei
9.613/1998) e violagdo de sigilo funcional (art. 325 do Codigo Penal),
postulando o levantamento do sigilo deste procedimento.

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restrigdo a publicidade

dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagéo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagéo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivacéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢cdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma 6ética
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegéo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, II).

Nao fosse isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3°,
relaciona-se ao exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado,
apos o recebimento da pega acusatoéria, e com 0s meios e recursos inerentes
ao contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragdo para fins de formacéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nao
mais subsistem, sob a odtica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutencéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragédo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengcdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagéo tempestiva e observada a
recomendagado normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrucéo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagées préprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Deputado Federal Jodo Carlos Paolilo
Bacelar Filho, com a juntada dos documentos apontados na peca exordial; (iii)
ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30
(trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fl. 9); (iv) atribuo
aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e Camila
Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes previstos no
art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para o tramite
deste feito.

Publique-se. Intime-se.
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Brasilia, 4 de abril de 2017.
Ministro Ebson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.451 (69)
ORIGEM :inq - 4451 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :JULIO LUIZ BAPTISTA LOPES

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Julio Luiz
Baptista Lopes, em razdo das declaragdes prestadas pelos colaboradores
Marcos Vidigal do Amaral (Termo de Depoimento n. 3) e Benedicto Barbosa
da Silva Junior (Termos de Depoimento n. 4 e 55).

Segundo o Ministério Publico, narram os colaboradores que o
Deputado Federal Julio Lopes, entdo Secretario de Transportes do Estado do
Rio de Janeiro, teria solicitado a Lucio Silvestre Chruczeski (executivo da
Queiroz Galvao) o pagamento de vantagem indevida no contexto de obras
atribuidas a consércio composto pelo Grupo Odebrecht e liderado pela
Queiroz Galvao. Posteriormente, agora na qualidade de Secretario de Obras
do Estado do Rio de Janeiro, o Deputado Federal Julio Lopes teria solicitado
vantagem indevida diretamente ao colaborador Marcos Vidigal do Amaral. As
empresas teriam concordado com o pedido e efetuado pagamento na ordem
de R$ 4.000.000,00 (quatro milhdes de reais), repasse cuja ocorréncia é
reconhecida pelo colaborador Benedicto Barbosa da Silva Junior e teria sido
implementado por meio do Setor de Operagdes Estruturadas. Houve registro
no sistema “Drousys”, identificando-se o beneficiario pelo apelido “Pavéo”,
“Bonitinho” e “Velhos™.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se as figuras tipicas contidas no art. 317 c/c art. 327,
§ § 1° e 2° e art. 333 do Cédigo Penal, além do art. 1° da Lei 9.613/1998,
postula, por fim, o “levantamento do sigilo em relagdo aos termos de
depoimento aqui referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para
tanto” (fl. 9).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, néo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegbes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacéo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, IX), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma odtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagdo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleigdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protecdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, 1l). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragédo para fins de formagao da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o

interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragdo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaracdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta néo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
nado deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagbes préprias do acordo de colaboragédo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdao sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Deputado Federal Julio Luiz Baptista
Lopes, com a juntada dos documentos apontados na pecga exordial; (iii)
ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30
(trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fl. 8); (iv) atribuo
aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e Camila
Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes previstos no
art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para o tramite
deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.452 (70)
ORIGEM :inq - 4452 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :FABIO SALUSTINO MESQUITA DE FARIA
INVEST.(A/S) :ROBINSON MESQUITA DE FARIA
INVEST.(A/S) :ROSALBA CIARLINI ROSADO

Decisio: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Fabio
Salustino Mesquita de Faria, ao Governador do Estado do Rio Grande do
Norte Robinson Mesquita de Faria e a Prefeita Municipal de Mossor6/RN
Rosalba Ciarlini Rosado, em razdo das declaragbes prestadas pelos
colaboradores Alexandre José Lopes Barradas (Termo de Depoimento n. 3),
Fernando Luiz Ayres da Cunha Reis (Termo de Depoimento n. 19), Benedicto
Barbosa da Silva Junior (Termo de Depoimento n. 52), Ariel Parente (Termo de
Depoimento n. 10) e Jodo Antdnio Pacifico Ferreira (Termo de Depoimento n.
47).

Segundo o Ministério Publico, os colaboradores descrevem cenario
fatico em que se indica que a empresa Odebrecht Ambiental almejava
desenvolver PPP’s associadas a saneamento basico no contexto do Rio
Grande do Norte. A esse respeito sdo relatadas as tratativas que envolveriam
contribuicdes eleitorais, nos idos do ano de 2010, destinadas ao Deputado
Federal Fabio Faria (R$ 100.000,00), bem como ao Governador do Estado do
Rio Grande do Norte Robinson Mesquita de Faria e a Prefeita Municipal de
Mossoré/RN  Rosalba Ciarlini Rosado (R$ 350.000,00), sendo todas
decorrentes da mesma motivagdo, qual seja, eventual favorecimento em
projetos relacionados a saneamento basico. O beneficiario Fabio Faria seria
identificado no sistema “Drousys” como “Garanhdo”, enquanto Rosalba
Ciarlini é identificada como “Carrosel’.

Esclareceu-se, ademais, que a Odebrecth Ambiental, por atuar como
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concessionaria de servigo publico, encontra-se impedida de fazer doagao
eleitoral oficial, razdo pela qual tal proceder foi atribuido ao Setor de
Operagdes Estruturada. Da mesma forma, reconhece-se que, apds a
anuéncia de Joao Pacifico, foi providenciado pagamento em favor de Fabio
Faria e Robinson Faria, identificados como “Bonitdo” e “Bonitinho”,
enfatizando-se que Robinson Faria era vice na chapa de Rosalba Ciarlini,
sendo relatada a ocorréncia de reunido entre os mencionados candidatos e
representantes da Odebrecht Ambiental.

Argumentando a unicidade da apuragdo dos fatos, sustenta o
Procurador-Geral da Republica que as condutas descritas amoldam-se, em
tese, as figuras tipicas contidas no art. 317 c/c art. 327, § § 1° e 2° e art. 333
do Codigo Penal, além do art. 1° da Lei 9.613/1998, postulando, por fim, “o
levantamento do sigilo em relagdo aos termos de depoimentos aqui referidos,
uma vez que ndo mais subsistem motivos para tanto(fl. 12).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restrigdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagéo” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cendrio, que a propria Constituigdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacéo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra 0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma otica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nao, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatoria, € com 0s meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagao da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigacdo, razbes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagado e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inimeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declara¢des deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtencdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,

qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
nédo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes préprias do acordo de colaboragédo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdao sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Com relagdo a unicidade da investigagdo, com o intuito de
abranger pessoas nao ocupantes de cargos que justificariam a prerrogativa de
foro nesta Corte, merece prestigio, nesta etapa embrionaria, a compreenséo
do Ministério Publico, destinatario da apuragdo para fins de formagdo da
opinio delicti, no que toca a conveniéncia de tal proceder. Ademais, a
providéncia é admitida pela Sumula 704/STF.

6. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Deputado Federal Fabio Salustino
Mesquita de Faria, do Governador do Estado do Rio Grande do Norte
Robinson Mesquita de Faria e da Prefeita Municipal de Mossor6/RN Rosalba
Ciarlini Rosado, com a juntada dos documentos apontados na peca exordial;
(iii) ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no prazo de 30
(trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fls. 11-12) pelo
Ministério Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo
Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.453 (71)
ORIGEM :inq - 4453 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :HERACLITO DE SOUSA FORTES

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Heraclito de
Sousa Fortes, em razdo das declaracdes prestadas pelos colaboradores
Claudio Melo Filho (Termo de Depoimento n. 37) e José de Carvalho Filho
(Termos de Depoimento n. 28 e 43).

Segundo o Ministério Publico, relatam os colaboradores o pagamento
de vantagem nao contabilizada no ambito de campanha eleitoral de Heraclito
Fortes ao Senado Federal, no ano de 2010. Esclarecem que foram
repassados R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), por meio de pagamento
implementado pelo Setor de Operagbes Estruturadas do Grupo Odebrecht,
sendo o beneficiario identificado no sistema “Drousys” com o apelido de “Boca
Mole”.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se a figura tipica contida no art. 350 do Cédigo
Eleitoral, postula, por fim, “o levantamento do sigilo dos autos” (fl. 6).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, néo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informag&o” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivacéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢cdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma dtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nado, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigacdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
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procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, 1l). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracgao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nao
mais subsistem, sob a dtica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de indmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da dendncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaracdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13°). Trata-se, como se vé&, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagado tempestiva e observada a
recomendagao normativa quanto a formacéo do ato, a imagem do colaborador
nado deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragéo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face de Heraclito de Sousa Fortes, com a juntada
dos documentos apontados na pecga exordial; (i) ordeno a remessa dos autos
a autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias, atenda as
diligéncias especificadas nos itens “b” a “f’ (fls. 05-06); (iv) atribuo aos juizes
Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath,
magistrados lotados neste Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.455 (72)
ORIGEM :inq - 4455 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :ANTONIO LUIZ PARANHOS RIBEIRO LEITE
INVEST.(A/S) : EDVALDO PEREIRA DE BRITO

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Antonio Luiz
Paranhos Ribeiro Leite de Brito e a Edvaldo Pereira de Brito, em razao das
declaragbes prestadas pelos colaboradores Claudio Melo Filho (Termo de
Depoimento n. 26) e José de Carvalho Filho (Termos de Depoimento n. 27 e

48).

Segundo o Ministério Publico, relata o colaborador Claudio Melo Filho
apoio financeiro por parte do Grupo Odebrecht, no contexto das eleicdes do
ano de 2010, ao Deputado Federal Anténio Brito, bem como a Edvaldo Brito
que, naquela ocasido, concorria ao cargo de Senador da Republica. O
colaborador José de Carvalho Filho teria providenciado o repasse de R$
100.000,00 (cem mil reais) em favor da campanha do Deputado Federal
Anténio Brito e R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) para Edvaldo Brito,
pagamentos implementados por meio do Setor de Operagdes Estruturadas,
sendo feito registro no sistema “Drousys” com os codinomes respectivos de
“Misericérdia” e “Candomblé”.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se a figura tipica contida no art. 350 do Cddigo
Eleitoral, postula, por fim, “o levantamento do sigilo dos autos relacionado a
estes fatos” (fl. 8).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informagao. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o0 mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢cdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma 6ética
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nédo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigacdes (art. 7°, § 2°) e a
protegé@o a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, IlI). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracgdo para fins de formacéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nédo
mais subsistem, sob a otica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inimeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragédo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13°). Trata-se, como se V&, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletrénico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o nimero 12744579


http://redir.stf.jus.br/processo/?numero=4455&codigoClasse=360

STF - DJe n° 76/2017 Divulgacao: terga-feira, 11 de abril de 2017

I Publicacédo: segunda-feira, 17 de abril de 2017 58

tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnagao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendacdo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
nado deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugao de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragéo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face de Antdnio Luiz Paranhos Ribeiro Leite de
Brito e Edvaldo Pereira de Brito, com a juntada dos documentos apontados na
peca exordial; (iii) ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que,
no prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas nos itens “b” a
“f’ (fls. 07-08); (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos
de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os
poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.456 (73)
ORIGEM :inq - 4456 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :MILTON ANTONIO CASQUEL

INVEST.(A/S) : VALDEMAR DA COSTA NETO

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Milton
Antonio Casquel Monti e a Valdemar da Costa Neto, em razdo das
declaragbes prestadas pelos colaboradores Pedro Augusto Carneiro Le&o
Neto (Termos de Depoimento n. 1, 2 e 3) e Jodo Antdnio Pacifico Ferreira
(Termos de Depoimento n. 7 e 8).

Segundo o Ministério Publico, os colaboradores relatam a ocorréncia
de ajuste de mercado com o objetivo de assegurar ao Grupo Odebrecht a
execugdo da obra atinente a Ferrovia Norte-Sul, conduzida pela empresa
publica VALEC. Informam, ademais, o pagamento de propina a agentes
publicos nos anos de 2008 e 2009, por volta de 4% (quatro por cento) sobre o
contrato, sendo 3% (trés por cento) destinados ao grupo politico de Valdemar
da Costa Neto (representado por José Francisco das Neves, entdo Presidente
da VALEC) e 1% (um por cento) destinado ao grupo politico de José Sarney
(representado por Ulisses Assada, Diretor de Engenharia da VALEC). Nesse
contexto do grupo capitaneado por Valdemar da Costa Neto, o Deputado
Federal Milton Conti teria atuado na cobranga de vantagem indevida, sendo a
propina paga por meio do Setor de Operacdes Estruturadas do Grupo
Odebrecht.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que os fatos amoldam-
se, em tese, as figuras tipicas contidas no art. 317 c/c 327, § § 1° e 2° e art.
333 do Cadigo Penal, além do art. 1°, V, da Lei 9.613/98, argumenta que nido
se faz necessaria a irrestrita unicidade da apuragdo, circunstancia que
acarretaria o reconhecimento da competéncia desta Corte para supervisionar,
de modo integral, a investigacdo dos fatos noticiados. Esclarece, nessa
esteira, que os fatos associados ao grupo politico de José Sarney sdo objeto
de apuragdo na Justica Federal em Goias (Ing. 913/2015 — SR/DPF/GO), pelo
que requer a apuragdo nesta Corte apenas no que se refere ao grupo
associado a Valdemar da Costa Neto, no qual o Deputado Federal Milton
Monti supostamente encontra-se inserido. Pleiteia, por fim, o levantamento do
sigilo dos autos.

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragéo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegdes elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relacéo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicio Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informacgao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacédo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informac&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das

decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, IX), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢cdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma dtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagao jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nédo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegé@o a pessoa do colaborador e de seus préximos (art. 5°, Il). Ndo fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracdo para fins de formagao da opinio delicti, revela, desde logo, que ndo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manuteng&o do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagéo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alias, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inUmeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colabora¢des premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragédo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denudncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendacao normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes préprias do acordo de colaboragédo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estao sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Com relagédo a cisdo da apuragdo entre os grupos vinculados a
Valdemar da Costa Neto e José Sarney, anoto que a jurisprudéncia da Corte
reconhece a excepcionalidade da manutengéo, no ambito deste Tribunal, de
sujeitos ndo detentores de prerrogativa de foro, ressalvada a hipétese em que
a imbricagdo dos fatos exigir providéncia diversa. Ainda nessa mesma linha,
merece prestigio, mormente nesta etapa embrionaria, a compreensdo do
Ministério Publico, destinatario da apuragao para fins de formagéo da opinio
delicti, no que toca a conveniéncia de tal proceder. Mais que isso, a
Procuradoria-Geral da Republica bem descreve a formagdo de grupos
politicos diversos, supostamente destinatarios de vantagens indevidas
proprias e individualizadas.

6. Quanto a unicidade da apuracédo, no que toca ao grupo politico
associado a Valdemar da Costa Neto, no qual o Deputado Federal Milton
Conti encontrar-se-ia inserido, é sinalizada a imbricagédo dos fatos, sendo que,
neste momento apuratério, a conveniéncia da conducéo da investigacdo deve
ser aferida prioritariamente pelos agentes afetos a persecucdo penal,
descabendo conferir, em tal ambiéncia, papel de destaque ao Estado-Juiz. A
obviedade, eventual amadurecimento da investigagdo podera conduzir a
reavaliacdo da competéncia.
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7. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para o envio de cépia
dos termos de depoimento constantes nos autos, e documentos
apresentados, a Secao Judiciaria do Estado de Goias, ficando autorizada, por
parte do requerente, a remessa de copia de idéntico material a Procuradoria
da Republica naquele Estado. Registro que a declinagdo aqui implementada
ndo importa em determinagdo de competéncia, a qual podera ser melhor
avaliada nas instancias proprias, a partir dos elementos que serdo colhidos no
decorrer da investigagdo; (iii) defiro o pedido do Procurador-Geral da
Republica para determinar a instauragédo do inquérito em relagéo ao Deputado
Federal Milton Antonio Casquel Monti e a Valdemar da Costa Neto, com a
juntada dos documentos apontados na pega exordial, remetendo-se os autos
a autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias, atenda as
diligéncias especificadas no item “a” (fls. 9-10) pelo Ministério Publico; (iv)
atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira, Paulo Marcos de Farias e
Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste Gabinete, os poderes
previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para
o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epbson FacHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.457 (74)
ORIGEM :inq - 4457 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :Sob sigilo

PROC.(A/S)(ES) :Sob sigilo

INVEST.(A/S) : Sob sigilo

INVEST.(A/S) :ANA PAULA LIMA

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Deputado Federal Décio Nery
de Lima e a Deputada Estadual Ana Paula Lima, em razado das declaragdes
prestadas pelos colaboradores Paulo Roberto Welzel (Termo de Depoimento
n. 3) e Fernando Luiz Ayres da Cunha Santos Reis (Termo de Depoimento n.
19).

Segundo o Ministério Publico, relatam os colaboradores o
pagamento, a pedido do Deputado Federal Décio Nery de Lima, de vantagens
ndo contabilizadas no ambito de campanha eleitoral de Ana Paula Lima a
Prefeitura Municipal de Blumenau/SC, no ano de 2012. Narra-se, nesse
contexto, o pagamento de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), valor
repassado por meio do Setor de Operagbes Estruturadas do Grupo
Odebrecht, sendo a beneficiaria identificada no “Drousys’como “Musa’.
Afirma-se, ainda, que esses repasses funcionariam como contrapartida a
interesses da empresa, notadamente na area de saneamento basico, espago
em que almejava atuar como concessionaria.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica a existéncia de fatos
que, em tese, amoldam-se a figura tipica contida no art. 350 do Caédigo
Eleitoral, postula investigagdo conjunta e, por fim, “o levantamento do sigilo
em relagdo aos termos de depoimentos aqui referidos, uma vez que ndo mais
subsistem motivos para tanto” (fl. 9).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
o mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restrigdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagédo” (art. 93, 1X).

Percebe-se, nesse cenario, que a prépria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacéo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razédo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma odtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestacéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou nao, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagdes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades

precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegédo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, Il). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, § 3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apdés o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagéo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuracgdo para fins de formacéo da opinio delicti, revela, desde logo, que nao
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigagdo, razdes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situagdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inumeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboracdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acorddo pendente de publicagéo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denudncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, § 13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o
proprio meio de obtengdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaragdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta ndo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacao, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendagdo normativa quanto a formagéo do ato, a imagem do colaborador
nao deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrucéo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes proprias do acordo de colaboragdo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdo sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragbes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Quanto & unicidade da apurag&o, com potencial de abrangéncia de
agentes ndo detentores de prerrogativa de foro perante esta Corte, nesse
embrionario momento apuratério a conveniéncia da condugdo da investigagao
deve ser aferida prioritariamente pelos agentes afetos a persecucdo penal,
descabendo conferir, em tal ambiéncia, papel de destaque ao Estado-Juiz. A
obviedade, eventual amadurecimento da investigagdo podera conduzir a
reavaliagdo da competéncia, contudo, deve ser prestigiada, nesta etapa, a
conveniéncia motivada pelo Ministério Publico, providéncia agasalhada pela
Sumula 704/STF

6. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(i) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragdo de inquérito em face do Deputado Federal Décio Nery de Lima e
de Ana Paula Lima, procedendo-se as anotagbes na autuagéo e a juntada dos
documentos apontados na pega exordial; (iii) ordeno a remessa dos autos a
autoridade policial para que, no prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias
especificadas no item “a” (fl. 8); (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de
Oliveira, Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados
lotados neste Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epbson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.458 (75)
ORIGEM :inq - 4458 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :FERNANDO BEZERRA DE SOUZA COELHO
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Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Senador da Republica
Fernando Bezerra de Souza Coelho, em razdo das declaracdes prestadas
pelos colaboradores Benedicto Barbosa da Silva Junior (Termo de
Depoimento n. 52) e Jodo Anténio Pacifico Ferreira (Termo de Depoimento n.
38).

Segundo o Ministério Publico, relatam os colaboradores o pagamento
de soma nado contabilizada no ambito da campanha eleitoral de Fernando
Bezerra Coelho, no ano de 2010. Teriam sido repassados R$ 200.000,00
(duzentos mil reais), em 2 (duas) parcelas, em favor do parlamentar,
pagamento implementado por meio do Setor de Operagdes Estruturadas do
Grupo Odebrechet, sendo o beneficiario identificado no “Drousys’como
“Novilho.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que a conduta descrita
amolda-se, em tese, a figura tipica contida no art. 350 do Cdédigo Eleitoral,
requer, por fim, “o levantamento do sigilo em relacdo aos termos de
depoimentos aqui referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para
tanto” (fl. 7).

2. Como sabido, apresentado o pedido de instauragdo de inquérito
pelo Procurador-Geral da Republica, incumbe ao Relator deferi-lo, nos termos
do art. 21, XV, do RISTF, ndo Ihe competindo qualquer aprofundamento sobre
0 mérito das suspeitas indicadas, exceto se, a toda evidéncia, revelarem-se
inteiramente infundadas, conforme as excegées elencadas nas letras “a” a “e”,
da norma regimental, as quais, registro, ndo se fazem presentes no caso.

3. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderacdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informacéo. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagéo e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo légica: ambas as imposigdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma odtica
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagdo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou ndo, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), circunstancia que, em principio,
perdura, se for o caso, até o eventual recebimento da denuncia (art. 7°, § 3°).
Observe-se, entretanto, que referida sistematica deve ser compreendida a luz
das regras e principios constitucionais, tendo como lastro suas finalidades
precipuas, quais sejam, a garantia do éxito das investigagdes (art. 7°, § 2°) e a
protegcdo a pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5°, 1l). Nao fosse
isso, compete enfatizar que o mencionado art. 7°, §3° relaciona-se ao
exercicio do direito de defesa, assegurando ao denunciado, apds o
recebimento da pega acusatéria, e com os meios e recursos inerentes ao
contraditério, a possibilidade de insurgir-se contra a denuncia. Todavia,
referido dispositivo que, como dito, tem a preservagédo da ampla defesa como
razdo de ser, ndo veda a implementagdo da publicidade em momento
processual anterior.

4. No caso, a manifestagdo do 6rgdo acusador, destinatario da
apuragao para fins de formagéo da opinio delicti, revela, desde logo, que néo
mais subsistem, sob a o¢tica do sucesso da investigagdo, razbes que
determinem a manutengéo do regime restritivo da publicidade.

Em relagdo aos direitos do colaborador, as particularidades da
situacdo evidenciam que o contexto fatico subjacente, notadamente o
envolvimento em delitos associados a gestdo da coisa publica, atraem o
interesse publico a informagdo e, portanto, desautorizam o afastamento da
norma constitucional que confere predilegdo a publicidade dos atos
processuais. Com esse pensamento, alids, o saudoso Min. TEORI ZAVASCKI,
meu antecessor na Relatoria de inimeros feitos a este relacionados, ja
determinou o levantamento do sigilo em autos de colaboragdes premiadas em
diversas oportunidades, citando-se: Pet. 6.149 (23.11.2016); Pet. 6.122
(18.11.2016); Pet. 6.150 (21.11.2016); Pet. 6.121 (25.10.2016); Pet. 5.970
(01.09.2016); Pet. 5.886 (30.05.2016); Pet. 5.899 (09.03.2016); Pet. 5.624
(26.11.2015); Pet. 5.737 (09.12.2015); Pet. 5.790 (18.12.2015); Pet. 5.780
(15.12.2015); Pet. 5.253 (06.03.2015); Pet. 5.259 (06.03.2015) e Pet. 5.287
(06.03.2015). Na mesma linha, registro o julgamento, em 21.02.2017, do
agravo regimental na Pet. 6.138 (acérddo pendente de publicagdo), ocasido
em que a Segunda Turma desta Corte, por unanimidade, considerou legitimo
o levantamento do sigilo de autos que contavam com colaboragéo premiada,
mesmo anteriormente ao recebimento da denuncia.

No que toca a divulgagdo da imagem do colaborador, cumpre
enfatizar que a Lei 12.850/2013 determina que, sempre que possivel, o
registro das respectivas declaragdes deve ser realizado por meio audiovisual
(art. 4°, §13°). Trata-se, como se vé, de regra legal que busca conferir maior
fidedignidade ao registro do ato processual e, nessa perspectiva, corporifica o

proprio meio de obtengcdo da prova. Em tese, seria possivel cogitar que o
colaborador, durante a colheita de suas declaracdes, por si ou por intermédio
da defesa técnica que o acompanhou no ato, expressasse insurgéncia contra
tal proceder, todavia, na hipétese concreta néo se verifica, a tempo e modo,
qualquer impugnacéo, somente tardiamente veiculada.

Assim, considerando a falta de impugnagao tempestiva e observada a
recomendacao normativa quanto a formagao do ato, a imagem do colaborador
ndo deve ser dissociada dos depoimentos colhidos, sob pena de verdadeira
desconstrugdo de ato processual perfeito e devidamente homologado.

Por fim, as informagdes préprias do acordo de colaboragédo, como,
por exemplo, tempo, forma de cumprimento de pena e multa, ndo estdao sendo
reveladas, porque sequer juntadas aos autos.

A luz dessas consideragdes, tenho como pertinente o pedido para
levantamento do sigilo, em vista da regra geral da publicidade dos atos
processuais.

5. Ante o exposto: (i) determino o levantamento do sigilo dos autos;
(ii) defiro o pedido do Procurador-Geral da Republica para determinar a
instauragéo de inquérito, com a juntada dos documentos apontados na pega
exordial; (ii) ordeno a remessa dos autos a autoridade policial para que, no
prazo de 30 (trinta) dias, atenda as diligéncias especificadas no item “a” (fl. 6)
pelo Ministério Publico; (iv) atribuo aos juizes Ricardo Rachid de Oliveira,
Paulo Marcos de Farias e Camila Plentz Konrath, magistrados lotados neste
Gabinete, os poderes previstos no art. 21-A do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para o tramite deste feito.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 4 de abril de 2017.

Ministro Epson FAcHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

INQUERITO 4.459 (76)
ORIGEM :inq - 4459 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :DISTRITO FEDERAL

RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

AUTOR(A/S)(ES) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INVEST.(A/S) :ROBERTO JOAO PEREIRA FREIRE

Decisao: 1. O Procurador-Geral da Republica requer a abertura de
inquérito para investigar fatos relacionados ao Ministro da Cultura Roberto
Jodo Pereira Freire, em razéo das declaragdes prestadas pelos colaboradores
Carlos Armando Guedes Paschoal (Termo de Depoimento n. 13) e Benedicto
Barbosa da Silva Junior (Termo de Depoimento n. 52).

Segundo o Ministério Publico, os colaboradores relatam o pagamento
de vantagens nao contabilizadas no ambito de campanha eleitoral de Roberto
Freire a Camara dos Deputados, no ano de 2010. Esclarecem que teriam sido
repassados R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) por meio do Setor de
Operagbes Estruturadas do Grupo Odebrecht, sendo o beneficiario
identificado no sistema “Drousys” com o apelido de “Curitiba”.

Sustentando o Procurador-Geral da Republica que a conduta descrita
amolda-se, em tese, a figura tipica contida no art. 350 do Cdédigo Eleitoral,
requer, por fim, “o levantamento do sigilo em relagdo aos termos de
depoimentos aqui referidos, uma vez que ndo mais subsistem motivos para
tanto” (fl. 7).

2. Com relagdo ao pleito de levantamento do sigilo dos autos, anoto
que, como regra geral, a Constituicdo Federal veda a restricdo a publicidade
dos atos processuais, ressalvada a hipétese em que a defesa do interesse
social e da intimidade exigir providéncia diversa (art. 5°, LX), e desde que “a
preservagéo do direito & intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao” (art. 93, IX).

Percebe-se, nesse cenario, que a propria Constituicdo, em
antecipado juizo de ponderagdo iluminado pelos ideais democraticos e
republicanos, no campo dos atos jurisdicionais, prestigia o interesse publico a
informag&o. Acrescenta-se que a exigéncia de motivagao e de publicidade das
decisdes judiciais integra o mesmo dispositivo constitucional (art. 93, 1X), fato
decorrente de uma razdo logica: ambas as imposi¢gdes, a um s6 tempo,
propiciam o controle da atividade jurisdicional tanto sob uma ética
endoprocessual (pelas partes e outros interessados), quanto extraprocessual
(pelo povo em nome de quem o poder é exercido). Logo, o Estado-Juiz,
devedor da prestagéo jurisdicional, ao aferir a indispensabilidade, ou n&o, da
restricdo a publicidade, ndo pode se afastar da eleicdo de diretrizes
normativas vinculantes levadas a efeito pelo legislador constitucional.

D’outro lado, a Lei 12.850/2013, ao tratar da colaboragdo premiada
em investigagbes criminais, impds regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (ar